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[. EL ORDEN ECONOMICO
DE LA GLOBALIZACION Y LOS
FENOMENOS CULTURALES

Entre los muchos fenémenos que caracterizan y distinguen la ac-
tual modernidad de este fin de siglo, algunos parecen adoptar tal consis-
tencia y alcance, que en ellos reside el mayor poder de transformacion
de las sociedades. Pero ninguno de tales procesos y fenémenos ha gene-
rado tanto interés y preocupacién como el de la globalizacién o mundia-
lizacién, debiéndose reconocer que por primera vez un proceso o feno-
meno macrosocial de tal envergadura es capaz de convertirse en un fac-
tor de comprension y explicacion de las microfisicas sociales, influyen-
do, organizando y confiriendo sentido a las socio-logicas de todo el
mundo modernol.

Esto supone que - segun E. Wolf (1982), desde 1400 - todos los
paises del mundo constituyan una totalidad de multiples procesos inte-
rrelacionados, y que los estudios que desmiembran dicha totalidad en
partes sin conseguir restituirlas, falsifican la realidad; haciendo, por
ejemplo, que conceptos como el de “nacién”, “sociedad”, y “cultura” de-
signen sélo partes, a no ser que corran el riesgo de convertirse en me-

ras cosas2.

Asociar modernidad y globalizacion, convirtiendo ambos procesos
en el nuevo e ineludible marco interpretativo de los actuales fendémenos,
ha hecho que como muchos otros la cultura ya no sea hoy lo que habia
sido antes, y que incluso el modo de producir cultura sea también dife-
rente de los anteriores modos de produccion cultural.
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Esto mismo, a su vez, ha contribuido a que todas las esferas de la
realidad , sean econémicas, politicas y culturales, en la medida que han
adquirido una nueva y mayor autonomia operen como prismas en los
que todas ellas se refractan, haciendo que sus reciprocas relaciones ac-
tuen como un campo de tension, en el que se descargan tanto los con-
flictos de sus interdependencias como las dindmicas de sus respectivos
desarrollos.

La globalizacion ha tenido ademas el efecto de modificar los nive-
les convencionales del andlisis, conceptualizados en cuanto escalas mi-
cro (locales o nacionales), meso (nacionales o regionales) y macro (in-
ternacionales o mundiales), al repensar el caracter abstracto de dichas
simplificaciones andliticas a partir no sélo del efecto acumulativo de fe-
némenos dispersos y localizados, sino también de la interaccién entre el
macrosistema funcional y los microsistemas territoriales.

Esto mismo obligaria a considerar el actual fenémeno de la glo-
balizacion como fase de un ciclo del sistema mundial, correspondiente
a un proceso de expansion, que se efectua en dos dimensiones: la geo-
grafica (extensiva) y la socio econémica (intensiva), pero que en su mis-
ma ciclicidad se encontrara sujeto a ulteriores formas de contraccion, de
crisis y de transformacion de sus estructuras.

Si el término “globalizacién” ha sido utilizado como referente in-
terpretativo para los andlisis heterodoxos de la economia y politica in-
ternacionales (Holland, 1987; Gill & Law, 1988); McGrew & Lewis,
1992), también ha servido como un concepto clave en la discusion sobre
diferencias e identidades culturales (King, 1981). Y en esto coincide una
amplia bibliografia, que entiende por la globalizacién el proceso que ca-
racteriza el mundo contemporaneo, y que representa una nueva fase o
estadio en el desarrollo del capitalismo internacional3.
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Seria muy ingenuo considerar que la globalizacién responde a un
proceso auténomo, que se impone con una forma y fuerza ineludibles, y
como una dindmica inherente a todos los otros procesos socio-econémi-
cos, politicos y culturales en las sociedades de todo el mundo. Pero tam-
poco es licito diluir el actual fenémeno de la globalizacién en una ten-
dencia histérica, cuyo hito fundacional podria situarse en la Edad Mo-
derna (a finales del siglo XV), cuando comienza el mundo sus primeras
empresas globales de comunicacién y comercio, ya que esto impediria
comprender la especificidad de las caracteristicias que presenta la actual
globalizacion.

Como veremos mas adelante, la globalizacion sélo puede ser en-
tendida a partir de un conjunto de procesos e iniciativas muy particula-
res, que se han ido implementando en las diferentes esferas de la econo-
mia, de la politica y la cultura, de las tecnologias y las comunicaciones?.

Tampoco cabe concebir la globalizaciéon como un fenémeno y
proceso que en sus mismas representaciones de “globalidad”, de “inter-
nacionalizacion” y “desterritorializacion” serian ajenos a los fenémenos
y procesos “locales” y “nacionales”, tanto econémicos y politicos como
culturales. Ya que dicha globalizacién no hubiera sido posible sin los
profundos cambios econémicos, politicos y culturales que han tenido
lugar a escala de cada sociedad y de cada Estado nacién.

El enfatizar el fendmeno de la globalizacion no deberia incurrir
en la insidiosa forma en que las ideologias globales dominantes pueden
distorsionar la realidad en su afdn de ignorar tendencias divergentes o
minimizar su significado a largo plazo, considerandolas pasajeras (cfr. L.
Sklair, 1991).

En este sentido no hay que volver a incurrir en la tentacion de
pensar la globalizacién como en otra epoca se interpreté la teoria de la
dependencia, externalizando dicho fenémeno de la dependencia sin con-
siderar que su referente internacional se encontraba estrechamente vin-
culado a las formas de dominacién y dependencia intranacionales, lo
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que implicaba “establecer las conexiones que se dan entre los determi-
nantes internos y externos” (F.H. Cardoso & E. Faleto, 1969/1979:19).

El orden de la globalizacion es a su vez productor de desérdenes
a escala mundial, no sélo por las desigualdades y contradicciones sino
también por los conflictos y nuevas luchas que genera. Sobre esto tlti-
mo resulta importante considerar que la globalizacion ha transformado
las antiguas luchas (“lucha de clases”) y paradigmas de confrontacion
(Norte-Sur, Este-Oeste), en una geopolitica que sin haber resuelto los
ejes de los anteriores enfrentamientos los ha transformado radicalmen-
te, condensando sus intensidades y modificando sus formas, escenarios
y contenidos. Y es en este nuevo horizonte que el malentendido de la
(mal llamada) “lucha cultural” ha adquirido un protagonismo inédito.

En esta linea se situan las correspondencias entre “mundializa-
cién econdmica y descomposicion social” (S. Latouche, 1992), las cua-
les se refieren a las nuevas improntas ejercidas por la economia sobre el
conjunto de la sociedad, y que nunca habian sido tan fuertes, pero que
a su vez resultan equiparables a la desposesion de lo politico sobre la
economia.

Esto ha hecho que mientras en la esfera econémica se compar-
ten los excedentes (“global health”) en las esferas socio-politicas se dis-
putan los restos mas residuales (“local wars”), ya que la economia glo-
balizada saquea las bases de la nacionalidad econémica con la creciente
desintegracion de los tejidos productivos y mercados internos de los pai-
ses, y en definitiva de las mismas solidaridades nacionales.

Por ello los nuevos procesos de recomunalizacién y retribaliza-
cion de las sociedades nacionales no son mas que reacciones defensivas
frente a los fracasos del desarrollo, y que daran lugar a voluntades de
afirmacion identitaria, a resistencias a la homogeneizacion con frecuen-
cia imposible o0 muy costosa, adoptando formas diferentes mas o menos
originales y creativas; pero también haciendo surgir tres grandes tipos
de reacciones patoldgicas que se segmentan e interpenetran: los proyec-
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tos fundamentalistas, las afirmaciones nacionalistas, la emergencia de
neoclanismos o paleoetnicismos.

También a este respecto (y retomando la analogia con la teoria de
la dependencia), seria iluso pensar que la globalizacién o bien suprime
0 bien encubre las antiguas formas de “dominacién”, “dependencia”,
“imperialistas” o neocoloniales sin tener en cuenta su efecto de transfor-
macion de dichas relaciones, haciendo que las actuales formas de domi-
nacion o de dependencia hayan dejado de ser “imperialistas” y “neoco-
loniales”. Son otra cosa.

Lo que fundamentalmente caracteriza el sistema de la globaliza-
cién contemporanea es que no se trata de un imperio mundial sino de
una economia mundial, cuya fuerza reside precisamente en el hecho de
que puede funcionar sin un poder politico supremo. A lo mas que llega
dicho sistema mundial es a involucrar los poderes hegemoénicos de los
Estados/metrépolis sucesiva o simultineamente dominantes.

Como veremos los ejes geo-econémicos y geo-politicos se han
sustancialmente modificado debido sobre todo a su desterritorializa-
cion. Ya no se pueden establecer los convencionales ejes entre un cen-
tro-metropoli econémico-politico y sus periferias. Y esto no sélo por las
nuevas policentralidades que soportan la globalizacion sino también por
las nuevas articulaciones que dicha globalizacion ha desarrollado y pro-
fundizado®.

A titulo de ejemplo, cabe mencionar la contradictoria contribu-
cién de los paises de América Latina al proceso de globalizacién econé-
mica del capital financiero: mientras que durante la dltima década se
triplica el nimero de pobres y los niveles de pobreza, las reservas mone-
tarias internacionales aumentan diecisiete veces en toda la region.

En razén de lo anterior, siempre serd necesario tener en cuenta
las “brechas de la globalizacién”, asi como también, bajo la influencia de
las teorias de la dependencia, hace veinte afios fueron pensadas las “bre-
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chas de la dominacién”. En tal sentido son pertinentes las criticas de
quienes reprochan a la mayoria de los tedricos de los sistemas mundia-
les de “interesarse menos por las reacciones y esfuerzos de los explota-
dos que por definir las fuerzas histodricas, socioldgicas, culturales y eco-
némicas que contribuyen a explotarlos” (Ch. F. Alger, 1988:348). Esta
misma critica habia sido ya formulada contras las ciencias politicas, que
estudiaban las relaciones internacionales, ignorando el “modelo de con-
glomerado complejo”, que suponen siempre las unidades politicas sub-
nacionales y los actores “gubernamentales no centrales” (Mansbach et
al. 1976).

De otro lado, y bajo la mayor visibilidad que logr6 la globalizacion
de las distintas esferas, (econémica, politica y cultural), no cabe ignorar
los multiples niveles de globalizacion social con los que se han ido seg-
mentando las sociedades de todo el mundo; segmentaciones que trans-
cienden las que de manera simultanea han diferenciado con creciente
desigualdad continentes, grupos regionales y naciones.

En este sentido y contra una ilusoria globalizacion de la ciudada-
nia a escala mundial, se pronuncian autores como R. Falk (1994) y B.
Steenbergen (1994), para quienes “el mundo se esta unificando en tor-
no a una elite empresarial, que comparte intereses y expriencias, y que
cada vez tienen mucho mas en comun entre ella que con los miembros
de sus particulares sociedades civiles” (p.148).

1. Originalidad y definiciones de la globalizacion

Con el fin de concretar un estado de la cuestiéon son pertinentes
algunas precisiones conceptuales, ellas mismas introductorias de los ul-
teriores empleos o acepciones de los términos de globalizacién o mun-
dializacion, y sus diferencias respecto de otros conceptos como los de in-
ternacionalizacion y transnacionalizacion.

Mientras que han sido las escuelas norteamericanas de gestion de
empresa quienes han comenzado a utilizar y poner de moda el concep-
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to de globalizacién, los autores europeos, sobre todo franceses (cfr. M.
Rimez, 1996) han preferido usar el concepto de mundializaciéon con la
finalidad de resaltar la doble dimension de integracién (homogeneiza-
cion) y de exclusion (diversificacion) del proceso al que se refiere. Aun-
que rescatando este doble efecto, emplearemos el término de globaliza-
cién no sélo por el predominio de su uso sino para significar mejor la
originalidad del fendmeno en cuestion.

Mas relevantes resultan, en cambio, las diferencias de la globali-
zacion con el concepto de internacionalizacion, proceso que significa “el
conjunto de los intercambios de materias primas, de productos semiela-
borados y elaborados, de servicios, de ideas y de gente que se realizan en-
tre esas entidades estatales que son los paises” (R. Petrella, Grupo de Lis-
boa, 1995).

En el caso de la internacionalizacién los actores son fundamen-
talmente nacionales y los gobiernos juegan un papel decisivo en la regu-
lacion y el control de las relaciones que se establecen entre esos actores
nacionales. Dicho proceso de internacionalizacion es indisociable de la
expansion internacional del capitalismo, aun cuando sus formas e inten-
sidades varian histéricamente, y ha constituido una fase previa para la
globalizacion.

La multinacionalizaciéon o transnacionalizacion se caracteriza
fundamentalmente por “la transferencia y deslocalizacion de recursos,
sobre todo del capital, y en menor escala de la mano de obra de una eco-
nomia nacional a otra” (Ibid). Este particular proceso corresponde a una
légica de mercado segun la cual la combinacion de factores de produc-
cion no puede limitarse a los espacios econémicos nacionales.

A diferencia de estos conceptos definidos, y como un fenémeno
que los integra y los transciende, la globalizacién comprende todos los
aspectos y dinamicas de la sociedad, la economia, la politica y la cultu-
ra, ademas de introducir nuevas relaciones entre todos ellos. Su actor
principal es la empresa, pero no cualquier empresa sino la transnacio-
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nal, que tiene los recursos técnicos y financieros y la capacidad organi-
zacional para proyectarse a nivel mundial, y desterritorializarse mas alla
del espacio nacional.

Las diferencias entre los tres conceptos de internacionalizacion,
transnacionalizacion y globalizacién corresponden a tres fases histérica-
mente bien determinadas del proceso globalizador: un primer movi-
miento de apertura en la década de los afios 60 inicia una “internacio-
nalizacion organizada”, ampliando las negociaciones comerciales multi-
laterales; un segundo momento se constituye en 1979 con el impulso de
los mercados de capitales ampliados por la inversién de la politica mo-
netaria de EEUU, y dinamizados con los progresos de la informatica; la
tercera fase se inaugura con la unificacién de los mercados a principios
de los afios 90.

En cuanto fase altima de los procesos de mundializacion, la glo-
balizacion rebasa la esfera estrictamente econémica y cubre otros aspec-
tos sociales, culturales, donde el espacio de referencia deja de ser lo na-
cional. Entre otras muchas formas de globalizacién, el Grupo de Lisboa
menciona una serie de ellas que ademas se complementan entre si: la
mundializacion del sector financiero, de los mercados y de las estrate-
gias, de la tecnologia y la investigacion, de los poderes y de las compe-
tencias en materia de reglamentacion y autoridad, bajo una unificacion
politica planetaria, de las percepciones de la condicién humana o con-
ciencia planetaria. A todas estas formas cabria incluso afiadir la globali-
zacion de las comunicaciones y de los modelos ideoldgicos y culturales.

Segiin A. McGrew (1992) la globalizacién “describe el proceso se-
gun el cual hechos, decisiones y actividades que se desarrollan en un
punto del planeta terminan teniendo importantes implicaciones sobre
individuos, viviendo lejos de alla. Esto se deriva de los maltiples vincu-
los y conexiones que unen Estados y sociedades y contribuyen a formar
el presente sistema mundial”.
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Lo global implica, por consiguiente, una redefinicién de “lo na-
cional”, que en los Gltimos siglos ha sido la referencia fundamental tan-
to en términos de identidad como de desarrollo econémico y de proce-
sos politicos y culturales. Esto mismo comporta a su vez una redefini-
cion de las funciones y del estatuto de los Estados nacionales frente a la
sociedad, y frente a los principales actores de la globalizacién, como son
las empresas transnacionales. No se pretende pronosticar una tendencia
hacia la desaparicion de los Estados, sino mas bien un proceso de rede-
finicion sustancial de sus funciones y estatuto.

De hecho, la empresa transnacional en la globalizacién sigue ne-
cesitando el apoyo de los Estados en su lucha por la conquista de los
mercados y la defensa de su competitividad, disefidndose asi una nueva
alianza entre empresa y Estado, en la cual éste ha perdido su liderazgo.
Las empresas requieren el apoyo de “su Estado para el financiamiento de
la infraestructura cientifica y tecnoldgica, los incentivos fiscales, un ac-
ceso privilegiado a los mercados publicos, en particular en los sectores
de alta tecnologia, la diplomacia y proteccion en las negociaciones co-
merciales internacionales. Sobre todo las empresas exigen del Estado la
adaptacion de su legislacion y de sus regulaciones a los imperativos de
la competencia que deben enfrentar en los mercados mundiales. Simul-
taneamente la misma legitimidad politica y social del Estado depende de
manera creciente de su capacidad para atraer o retener capitales finan-
cieros y las empresas innovadoras y creadoras de empleo en el territorio
nacional” (Cfr. M. Rimez, 1996).

Todo este conjunto de redefiniciones obliga a renovar los anélisis.
La decisiva mutacién econémica que comporta la globalizacién signifi-
ca el agotamiento de un cierto tipo de regulacién econémica tanto co-
mo politica, amplificando los alcances de la problematica a las nuevas
relaciones entre economia, politica y sociedad. Esto nos confronta al
agotamiento de un modelo y al término de un marco de inteligibilidad
del mundo.
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Esta “gran transformacién” como la definia Polanyi (1983), que se
inicia en los afios 70, aparece consolidada en esta década de fin de siglo.
Si la globalizacion produce todos los efectos desestructurantes que
constatamos, es porque también tiene lugar en el marco de una trans-
formacion a largo plazo de nuestras sociedades. Las cuales son particu-
larmente sensibles al impacto globalizador porque se encuentran a su
vez atravesadas por nuevas fragilidades y marcadas por desigualdades
también inéditas.

Por ello, ademas de las convulsiones econémicas, otras mas sub-
terraneas nos remiten a los efectos destructores del individualismo mo-
derno, haciendo que la crisis resultante sea indisolublemente econémi-
ca y antropoldgica; crisis de civilizacion y de individuo.

2. Economia de la globalizacién

El proceso de globalizacién esta asociado a una redefinicion del
espacio geografico y econémico mundial, correspondiente a dos tenden-
cias fundamentales: la expansion geografica del capitalismo, pudiéndose
decir que por primera vez la logica del sistema capitalista cubre la tota-
lidad del mundo, y una nueva jerarquizacion de la economia, en la que
se pueden distinguir cuatro niveles: a) el ntcleo dindmico de la econo-
mia mundial, cuya fuerza se expresa mas por la velocidad de produccion
y difusién del progreso tecnolégico que por el nivel de las tasas de cre-
cimiento del producto; b) economias de insercién dinamica o las [lama-
das “economias emergentes”, ya que son capaces de una fuerte tasa de
absorcion del progreso tecnoldgico y de tasas de crecimiento del produc-
to incluso mas elevadas que las del nucleo central; ¢) formas de inser-
cion pasiva, en la que se inscribe la mayoria de las economias del Tercer
Mundo; d) las economias de paises y regiones enteras cada vez mas mar-
ginalizadas del funcionamiento y dindmica de la economia mundial.

La globalizacion impediria hablar de paises y economias propia-
mente “periféricos” o “marginales”, ya que si bien todos ellos forman
parte del sistema global, su participacin es contradictoria, en la medida
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que contribuuyen a él al mismo tiempo que se perjudican. Tal es el efec-
to de las Innovaciones financieras y monetarias en los paises subdesa-
rrollados (titulo de la monografia de Mondes en Dévéloppement, n. 94,
1996).

El efecto jeraquizador de la globalizacién no se limita a fortalecer
el nacleo de las economias dinamicas, articular a ellas el perimetro de
las economias emergentes, someter en parte y en parte marginalizar las
economias periféricas de los paises subdesarrollados, y excluir todavia
mas las economias ya excluidas de la economia global, sino que también
al interior de cada pais o economia nacional se ejerce con la misma efi-
cacia una ruptura y diferenciacién crecientes entre las esferas/sectores
dinamicos de la economia cada vez mas globalizados y por consiguiente
cada vez menos nacionales, las esferas/sectores que pueden ser emer-
gentes y articulables a la globalizacion, y los otros sectores cada vez mas
amplios que se marginalizan progresivamente, y los que quedan com-
pleta e irremisiblemente excluidos. Este seria el efecto mas pernicioso
de la globalizacion, y el que genera “la nueva edad de las desigualdades”
(Fitoussi & Rosanvallon, 1996) en todo el mundo.

Aunque su caracter predominante haya sido econémico, la globa-
lizacién fue posible por una revolucion tecnolégica, que hizo posible
desde la desregulacion de los mercados financieros hasta la reorganiza-
cién de los procesos productivos y comerciales, pero que ademas trans-
formé la esfera de la cultura en sus nuevas modalidades de intercultura-
lidad.

El “toyotismo” o sistema de produccion flexible permite combinar
las ventajas de la produccion artesanal (calidad del producto) con aque-
llas de tipo “fordista” de la produccion de masa (velocidad y bajos costos
unitarios), suprimiendo los inconvenientes de ambas. Dicho modelo se
basa mas en la organizacion del trabajo y de la produccion que en la ca-
pacidad técnica. Esto tiene repercusiones econémicas, ya que gran par-
te de las inversiones son inversiones de racionalizacién y no tanto de in-
versiones netas de expansion. Lo cual ha dado lugar a una economia re-
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cesiva con tasas de crecimiento relativamente bajas, ampliando la bre-
cha tradicionalmente existente entre destruccién de empleo por las nue-
vas tecnologias y creacién de empleos por las mismas®.

Lo mas significativo y decisivo de la globalizacién es que adquie-
re su mayor visibilidad y eficacia en cuanto nuevo orden econdmico,
mientras que la globalizacion politica aparezca mas bien como un efec-
to indirecto de un mayor complejidad, y que en fin la globalizacion de la
cultura resulte no s6lo mas cuestionable sino también mas problemati-
ca e incluso de alto riesgo y violentas tensiones. Y por ello mismo al re-
to de la globalizacion se afiaden, con no diferente pero quizds con ma-
yor intensidad, los retos culturales de la misma globalizacion”.

Por el mismo efecto que autonomiza y tiende a distanciar la esfe-
ra economica de la esfera politica, y ambas de la cultural, la globaliza-
cion frunce y fractura la esfera econémica, volviendo cada vez mas au-
tonoma y separada la supraesfera de la economia financiera respecto de
la subesfera Mercantil, y ambas respecto de la economia productiva. De
esta manera se establecen diferentes (y cada vez mas diferenciadas) es-
calas de globalizacion econémica. Y mas adelante observaremos cémo
este mismo efecto segmentador de la globalizacion se reproduce tam-
bién al interior del ambito politico y sobre todo cultural.

Segun esto, entre las diferentes dimensiones de la mundializa-
cion, “la globalizacion se caracteriza por un predominio de su dimen-
sion financiera” (Chesnais, 1994; Michelet, 1994), pudiéndose sostener
que el proceso de mundializacién alcanza su forma mas desarrollada en
el dominio financiero de la economia; es el “capital financiero el compo-
nente més globalizado del capital” (Samir Amin, 1994: 120)3.

La descripcion propuesta por 1. Sachs (1994: 47) de la globaliza-
cion financiera en el mundo actual es muy ilustrativa: un reducido na-
mero de operadores controla las transaciones sobre el conjunto de mer-
cados mundiales interconectados por un sistema de comunicacién, que
permite ejecutar érdenes de compra y venta en el tiempo real. Dicho
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mercado mundial funciona 365 dias al afio y 24 horas al dia. Dentro de
este colosal mercado financiero, en el mercado de cambios, que ocupa
una parte importante de aquel, 1 billén de dolares cambian de propieta-
rio cada dia.

Estos mercados financieros funcionan en completa desconexién
con la economia real. A penas 2% de las transaciones en divisas corres-
ponden a las necesidades del comercio exterior, y en su l6gica puramen-
te expeculativa los beneficios financieros apenas conducen a la produc-
cion de riquezas materiales. Todo lo contrario, el mercado financiero
mundial esteriliza una parte considerable de los capitales que podrian fi-
nanciar inversiones productivas. Y puesto que los riesgos de la especu-
lacién bursatil son elevados, es necesario que los beneficios sean tam-
bién mucho mas grandes, superando los margenes normales de los be-
neficios que proporciona el sector productivo, y que por tal razén se
vuelve marginal, al no poder competir con el sector puramente financie-
ro para la obtencion de capitales.

Sin haber alcanzado el nivel de globalizacién econémica del do-
minio financiero, el del mercado se ha mundializado mucho mas que el
dominio de la produccion, y también en detrimento de este. Incluso pai-
ses subdesarrollados como los de América Latina, han amplido mucho
mas el comercio en los tltimos afios que la produccion. Y tanto el GAT
antes como en la actualidad la OMC (Organizacion Mundial del Comer-
cio) representan un proyecto globalizador, para hacer del mercado el
tnico mecanismo eficaz para la eleccion de objetivos societales y para la
provision de recursos. En esta linea la globalizacién econémica tiende a
terminar con las soberanias nacionales, al convertir los paises en terri-
torios econdémicos sometidos a las fuerzas importadoras y exportadoras
y sobre todo a la “atractividad” de inversion de capitales.

Si la globalizacion de los mercados financieros se ha operado en
contra y detrimento de los Estados y sociedades nacionales, también la
OMC (Organizacién Mundial del Comercio) en su ambicioso proyecto de
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mundializar el comercio plantea serios desafios no s6lo contra las socie-
dades sino también contra el medio ambiente.

Su director general, Renato Ruggiero, declara taxativamente que
el libre comercio se erige en norma superior a cualquier otra considera-
cion sea ésta de orden social, cultural, politico o ecolégico. Y en caso de
conflicto entre reglamentaciones ambientales y “comercio legitimo”
“habra que mostrarse prudente y preguntarse si es la politica comercial
o la politica ambiental la que debe ser ajustada” (OMC, Focus, n. 6 Gi-
nebra, 1995). Lo mismo ocurre con las “clausulas sociales”, cuyo respe-
to podria ser censurado como “proteccionismo”, y que ni siquiera los
paises subdesarrollados se atreverian a defender para no contrariar los
sectores patronales locales y las empresas transnacionales instalados en
ellos?.

Por estas razones la mundializacién de los procesos de produc-
ci6n han avanzado mucho menos de lo que se podria esperar, aunque el
peso relativo de un namero relativamente restringido de empresas
transnacionales no cesa de crecer, y su margen de maniobra se amplia,
a medida que se erosiona el poder de los Estados bajo los imperativos de
las reformas liberales. Pero si las transnacionales controlan una gran
parte del sector moderno y ejercen un control casi monopoélico sobre los
mercados de las tecnologias de punta, su influencia directa o indirecta
sobre otros sectores industriales, agricolas y artesanales sigue siendo li-
mitada.

Los desordenes econdmicos, que genera en todo el mundo este
nuevo orden econémico mundial, han conducido a un receso de la pro-
duccién y a un tal desequilibrio entre el capital y el trabajo, que un ter-
cio de la poblacion mundial se ha vuelto econémicamente superflua, por
no decir gravosa, segiin las valoraciones de las ideologia neoliberal. Y
otro es el riesgo anunciado por quienes consideran que la burbuja finan-
ciera podria estallar o pincharse en cualquier circunstancia, desorgani-
zando completamente su funcionamiento.
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Otro de los ambitos mas paradigmaticos, y en el que la mundiali-
zacion parece haberse desarrollado casi ilimitadamente, es el del mer-
cado de la informacion junto con el de las telecomunicaciones. Su éxi-
to se debe precisamente al hecho de constituirse tanto en un enclave im-
portante de la esfera econdmica, en el que convergen el sector financie-
ro, el comercial y el industrial, como en un dmbito cultural y politico.
Su importancia en todas estas esferas y sus distintas dimensiones ha si-
do de tal envergadura que la informatica, con todas sus diversas y mal-
tiples posibilidades técnicas, aparece como la principal maquinaria de la
globalizacion a escala mundial.

La difusién por todas las televisiones del mundo de las mismas in-
formaciones y modelos idénticos de consumo y de cultura, y que su-
puestamente representan una cultura mundial, tiene efectos tan colosa-
les como deletéreos. De ello no sélo se resiente la diversidad cultural si-
no también la proyeccion de un sistema de valores homogeneizados so-
bre estructuras socio-econémicas heterogéneas, paralizando la busque-
da de proyectos plurales de desarrollo.

Pero la globalizacién mediatica de ninguna manera excluye otros
efectos, quizas todavia discutibles, como el de la participacion de todo el
mundo a una cierta comunidad cultural, y el de su aporte a una progre-
siva mundializacion de la ciudadania, que avance en el reconocimiento
de libertades, derechos y obligaciones compartidos1?.

En referencia a este fenémeno de la globalizacién informatica, se
trataran mas adelante las nuevas formas y dimensiones de la cultura ba-
jo el dominio de la racionalidad instrumental, cuyas consecuencias
abarcan desde la sustitucion del arte por el artefacto hasta la abolicién
del sentido por los signos, de lo real por lo virtual.

La configuracion de la esfera econémica provocada por la globali-
zacion es ilustrativa de lo que ocurre en las otras esferas sociales. De la
misma manera que el dominio financiero subordina al mercantil y pro-
ductivo, los organiza y regula, también el dominio de la politica globa-
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lizada tiende a imponerse sobre los otros dominios de la esfera politica,
como son los estatales y nacionales subordinandolos y regulandolos; ha-
ciendo que los Estados nacionales abdiquen de amplios margenes de su
soberania a favor de los organimos politicos internacionales.

Asi mismo, y de manera analoga, encontramos que en la esfera
cultural hay dimensiones globales y globalizadoras, las cuales tienden a
subordinar las otras subesferas de la cultura, imponiéndoles su propio
régimen y orientaciones.

La globalizacion no sélo sustituye el “imperialismo” sino que lo
desarma como categoria explicativa de dominacién tanto econémico-
politica como cultural. Con ello se cuestiona ademas el uso ideolégico
politico de la nocién de “imperialismo”, la cual ha tendido a extrapolar
las formas de dominaciénll.

En conclusién, los dos elementos nuevos del proceso globalizador
definen, segiin Samir Amin (1994:120), una situacién decisiva: a) el de-
terioro del Estado/nacion centralizado junto con la subsecuente desapa-
ricion del vinculo entre la esfera de la reproduccion y acumulacion y la
del control politico y social; b) la caducidad de la contraposicién entre
regiones centrales industrializadas y regiones periféricas no-idustriali-
zas, ante el surgimiento de nuevas dimensiones de polarizacion.

3. Gestion capitalista de la crisis

Todo un malentendido consistiria en limitar la globalizacién a un
concepto descriptivo sin reconocer su fuerza prescriptiva e intereses
normativos, tanto mas que el hecho de la globalizacion responde a un
imperativo transformador de las instituciones y procedimientos econé-
micos a escala mundial, desde la integracion de bloques econdémicos
hasta la liberalizacion de los mercados.

Por esta misma razon no seria posible comprender el fenémeno
de la globalizacion del capital al margen de La gestion capitalista de la
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crisis, tal y como la plantea recientemente Amin Samir (1995), y que
constituye la fundamental racionalidad del moderno orden econémico
mundial.

Con frecuencia se oye y se lee a cerca de la “crisis del capitalismo”,
cuando de tal crisis no se ha dejado de hablar y escribir desde hace mu-
chas décadas. Esto significa tres cosas: o bien el capitalismo siempre es-
ta en crisis, o bien es necesario precisar de qué crisis particular se trata
en cada momento historico; y el tercer asunto, mas alambicado aunque
no irrelevante, seria distinguir entre crisis del capitalismo, que como
modelo civilizatorio y de sociedad ha sido un fracaso, y crisis del capital,
el cual nunca ha gozado de tan buena salud.

Que el capitalismo siempre ha estado en crisis es una vieja tesis
del mismo Marx, que Schumpeter se ha encargado de reactualizar, cuan-
do habla de “una tendencia a la autodestruccion inherente al sistema ca-
pitalista”, y que “lo convierte en un estado de crisis permanente”, lo cual
a su vez le permite una constante “recreacion de valores econémicos
nuevos”; “este proceso de Destruccion Creadora constituye el dato fun-

damental del capitalismo”.

Segun esto seria absurdo criticar al capital por la crisis del capi-
talismo, ya que el sistema capitalista ni puede ni quiere resolver tal cri-
sis, cuando su funcién especifica, la razén y condicién para reproducir-
se es mantener y administrar sus crisis en beneficio del mismo capital.
De hecho las crisis historicas del capital (recesién de los afios 30, por
ejemplo) no fueron resueltas por el sistema capitalista sino por la via po-
litica del sistema politico (Segunda Guerra Mundial).

Hoy la gestion capitalista de la crisis ha supuesto la nueva fase de
un colosal desarrollo del capital, a tal escala que el mismo sistema poli-
tico es incapaz de buscar una salida a la crisis actual.

La “estagnacion” en la que el sistema capitalista ha entrado desde
hace 25 afios se tradujo en un gigantesco excedente de capitales dispo-
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nibles, pero que no han encontrado cauces rentables en las inversiones
productivas. En tales condiciones la respuesta del capital dominante a
dicha situacion es perfectamente logica: priorizar la gestion de esta ma-
sa de capitales flotantes, la cual exige: a) una total apertura financiera de
los mercados mundiales; b) elevadas tasas de interés.

La liberalizacién de las transferencias internacionales de capita-
les, la adopcién de cambios flotantes, las elevadas tasas de intereses o
elevados precios del dinero, el deficit de la balanza de los pagos nortea-
mericanos (ya que dicho deficit se financia por una puncién sobre esta
masa de capitales flotantes) y las privatizaciones en todos los paises del
mundo, constituyen una politica perfectamente racional, que ofrece a
los capitales flotantes una fuga hacia la especulacién financiera, evitan-
do el grave peligro que supondria una desvalorizaciéon masiva del exce-
dente de capitales.

Para tener una idea de este colosal excedente, cabe comparar la ci-
fra del comercio mundial, que es de unos 3 billones de dolares, con la
cifra de los movimientos internacionales de capitales flotantes, que es
del orden de 80 a 100 billones de dolares. La globalizacién del capital fi-
nanciero y del comercio internacional se ha operado a costa del capital
productivo: mientras que en los tltimos 45 afios la producciéon mundial
se multiplicé por 5.5, el comercio se incrementd 14 veces; y en los alti-
mos afios la producciéon mundial crece un 3%, mientras que el comer-
cio lo hizo en un 9%.

No s6lo la deuda externa continua siendo uno de los importantes
mecanismos de la gestion capitalista de la crisis; también las privatiza-
ciones, las politicas del ajuste con su control del gasto publico y la con-
traccion de la demanda interna liberan flujos de capital, que en lugar de
invertirse en el sector productivo desembocan en los mercados financie-
ros internacionales.

La gestion capitalista de la crisis lejos de buscar una solucién a la
misma crisis prioriza su maxima rentabilidad, reduciendo la produc-
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cion, el trabajo y sobre todo el valor del trabajo. Nada tiene de extrafio
por ello que, como en el caso de los EEUU, baste el anuncio de creacion
de nuevos empleos, para que la bolsa de Wall Street caiga en mas de 100
puntos, como ocurri6 en tres ocasiones los dos taltimos afios.

De ahi que los programas de politicas econémicas no se orienten
a disminuir el desempleo en los paises desarrollados y reducir la pobre-
za en los subdesarrollados, sino a condicionar y adaptar ambos tipos de
sociedades para convivir con una masa de desempleados y soportar un
numero creciente de pobres.

Las politicas y programas sociales o de desarrollo de los organis-
mos internacionales (PNUD, FMI, BM, FAO, BID...) y de la cooperacion
internacional ya no se orientan hacia un desarrollo real sino a amorti-
guar los efetos desempleadores y empobrecedores de las crisis en los pai-
ses subdesarrollados; e incluso sus planes de crecimiento econémico
mas que dirigirse a traducir dicho crecimiento en un real desarrollo, a
lo que tienden es a la generacién de capitales para los mercados inter-
nacionales.

El gran problema y grave riesgo es que la crisis actual no tiene fa-
cil solucién politica, ya que los Estados han perdido la capacidad de go-
bernar politicamente las esferas de la globalizacién econémica y mun-
dializacion del capital. Mas atin, los mismos Estados se encuentran tan
sujetos a los condicionamientos de los organismos econémicos interna-
cionales, que sus politicas de desarrollo quedan sometidas a las relacio-
nes exteriores impuestas por la estabilidad monetaria a escala mundial
administrada por el G 7, grupo de los siete paises mas ricos.

En esta misma linea, no en otro sentido, cabe entender el altimo
slogan de la “gobernabilidad” (“governance” segtn el término acufiado
por el Banco Mundial), cuya funcién es vincular el gobierno politico de
los Estados a la gestion capitalista de la crisis.
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Precisamente cuando los Estados nacionales han perdido la capa-
cidad politica de gobernar los procesos de globalizacién econémica, y
han abdicado su poder para intentar una salida o resolucién de la crisis,
los mismos Estados nacionales parecen dispuestos a secundar la gestion
capitalista de la crisis, aportando a ella su “gobernabilidad”. Tal seria, en
definitiva, el real contenido de la tan enfatizada y recomendada “gober-
nabilidad”. De ahi que sea ineludible preguntarse ¢para qué la goberna-
bilidad?

Uno de los principales insumos para la globalizacion del capital fi-
nanciero fue el endeudamiento externo de los paises subdesarrollados.
Una gran masa de capital excedente en los afios 70 se invirtié en présta-
mos a paises que se endeudaron irresponsable y facilmente, cuando el
precio del dinero era bajo; pero desde inicios de los afios 80 las tasas de
interés internacionales aumentaron, y a partir de entonces los pagos de
la deuda externa de los paises subdesarrollados siguen nutriendo el cau-
dal del capital financiero mundial.

La globalizaciéon o mundializacién del capital funciona sobre un
fondo de “stagnacion”, en la que ha entrado el sistema capitalista desde
hace 25 anos, y que se traduce por un gigantesco excedente de capitales
disponibles, los cuales no encuentran cauces rentables en las inversio-
nes productivas. En tales condiciones la respuesta del capital dominan-
te a esta situacion resulta perfectamente l6gica: priorizar la gestion de
esta masa de capitales flotantes, la cual requiere una absoluta apertura
financiera a escala mundial y elevadas tasas de interés; ya que los ries-
gos de los mercados financieros sélo puede ser compensados con un al-
tisimo precio del dinero.

Los cambios flotantes permiten un gigantesco crecimiento de la
“necesidad de liquidez”, proporcionando asi una salida a los capitales
ociosos generados por la crisis. Adicionalmente la inseguridad provoca-
da por la volatilidad de los cambios obligard a todos los agentes operan-
do sobre los mercados exteriores a constituir considerables reservas pri-
vadas para enfrentar las fluctuaciones imprevisibles. Igualmente es ne-
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cesario ofrecer una remuneracién sustancial a estas liquideces de reser-
va, de ahi la racionalidad de las elevadas tasas de interés.

También las mas recientes politicas de privatizacion de los secto-
res publicos del Estado cumplen funciones decisivas en la globalizacion,
ya que las nuevas cantidades de capitales lejos de invertirse en los secto-
res productivos se incorporan con mayor rentabilidad a los mercados fi-
nancieros. Y en consecuencia, lejos de reducir el desempleo lo mantie-
nen o lo agudizan. Y la misma orientacion tienen las politicas del “ajus-
te”, los programas de control de la inflacién y de la austeridad fiscal en
la gestion capitalista de la crisis: reducir la demanda interna y generar
dinero para el capital financiero.

Un dato poco estudiado hasta ahora es como los capitales de las
mafias y del crimen internacionales han contribuido a globalizar la co-
rrupcion y a nutrir los capitales de los mercados financieros. Segun la
ONU (La globalizacion del crimen, New York, 1995), las ganancias anua-
les de los organismos criminales transnacionalizados (drogas, prostitu-
cion, ventas de armas, secuestros...) ascienden a un billon de dolares, es-
timandose en mas de 3 billones las fortunas privadas que administran
los paraisos fiscales de todo el mundo.

Lo peor de todo es que en el contexto de la globalizacion los ne-
gocios legales e ilegales se encuentran cada vez mas imbricados, intro-
duciendo un cambio fundamental en las estructuras del capitalismo ac-
tual. Las mafias invierten en negocios legales, e inversamente estos ca-
nalizan los recursos financieros hacia la economia criminal a través del
control de los bancos o de empresas comerciales implicadas en el blan-
queo del dinero sucio o que tienen relaciones con las organizaciones cri-
minales. Los grandes bancos no sélo aceptan blanquear dinero a cambio
de gruesas comisiones, sino que también conceden créditos a elevadas
tasas de interés a las mafias criminales en detrimento de las inversiones
productivas en la industria o en la agricultura, los cuales no resultan tan
rentables como aquellos.
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A todo esto hay que afiadir la estrecha relacién entre la deuda
mundial, el comercio ilicito y el blanqueo del dinero sucio; y lo que es
todavia peor “la intrusion de los sindicatos del crimen ha sido facilitada
por los programas de ajuste estructural que los paises endeudados han
sido obligados a aceptar para tener acceso a los préstamos del Fondo Mo-
netario Internacional” (Naciones Unidad. Cumbre Mundial para el De-
sarrollo social, New York, 1995, El Cairo, 1995).

La gestion capitalista de la crisis lejos de buscar una solucién a la
misma crisis prioriza mas bien su maxima rentabilidad, reduciendo la
produccion, el trabajo y sobre todo el valor del trabajo. De ahi también
los programas de deslocalizacion de empresas, que trasladan a los paises
desarrollados con abundante y barata mano de obra el proceso de pro-
duccién de sus mercancias.

La globalizacion econémica y la correspondiente gestion capita-
lista de la crisis que aquella comporta obligan a reconsiderar el sentido
y particular equivoco que puede tener el principio o imperativo de la
“gobernabilidad”.

No es casual que el concepto de “gobernabilidad” (governance) no
se cifre tanto en el fortalecimiento o mejoramiento de la capacidad po-
litica de los Estados y organismos internacionales para gobernar la cri-
sis en el sentido de buscar y encontrar una solucién o salida de la mis-
ma crisis, y gobernar politicamente la globalizacion del capital.

Esto supondria limitar el desarrollo del capital y por consiguien-
te intervenir o controlar la gestion capitalista de la crisis, precisamente
cuando es dicha gestion la que hace tan rentable la crisis de las socieda-
des capitalistas en todo el mundo. El principio e imperativo de la “go-
bernabilidad” consiste mas bien en asociar el gobierno politico a la ges-
tion capitalista haciendo gobernables los efectos perversos y las conse-
cuencias o saldos negativos de la crisis. De ahi que el sentido de la “go-
bernabilidad” sea menos politico que de politicas o “policy”12.
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La “desterritorializacion” de la economia, sus desnacionalizacio-
nes, con la consiguiente destruccion de los tejidos productivos e indus-
triales, no sélo rompe los vinculos internos de cada sociedad, sino que
también impide la formacién de coaliciones redistributivas capaces de
orquestar los consensos sociales. Tal proceso desintegrador tendra como
efecto a nivel socio-cultural la reafirmacion de identidades locales cada
vez maés diversificadas y con frecuencia interconflictivas, disputandose
los residuos de autonomia y autarquia que dejan los saldos de la globa-
lizacién econémica. En este sentido el reforzamiento etnicista o cultu-
ralista de regiones y pueblos no es mas que la reaccién ante las desiden-
tificaciones econémicas y aun politicas.

La coherencia relativa de la 16gica econémica global tiende a im-
ponerse a los principios de coherencia de los sistemas productivos na-
cionales y a desarticularlos, provocando a su vez una contradiccion en-
tre el subsistema productivo y el subsistema socio-politico.

Esto se expresa de manera muy particular y dramatica en el des-
mantelamiento del “Estado de bienestar” y su sistema de regulacion ba-
sado sobre un contrato social, que no tiene mas correspondencias con
un sistema econémico sometido a los imperativos de la competitividad
internacional, y cuyos centros de decision participan de una légica que
se expresa a nivel mundial (cfr. Sachwald, F. 1994).

El concepto de “internacionalizacion de la politica econémica” (S.
Lichtensztejn, 1984) refleja los procesos de adaptacion de los distintos
paises a las modalidades de insercion similar en la globalizacion. Pero
asi mismo refleja también la progresiva pérdida de autonomia de los pai-
ses en la definicion y aplicacién de sus politicas econdmicas y atin mas
de sus modelos de desarrollo. De ahi que el argumento de cada gobier-
no de turno de que “no hay politica econémica alternativa” estd muy
justificado a condicion de explicitar que el objetivo es siempre un deter-
minado modo de insercién en la economia global y la adaptacion de las
estructuras econémicas y sociales del pais a los imperativos de la com-
petitividad internacional.
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Es asi como también la cultura y las nuevas identidades se cons-
tituyen hoy como un reducto frente a la globalizacién, luchando con
tanta mayor intensidad por margenes cada vez tanto mas estrechos fren-
te a los deficit de gubernamentalidad de los Estados nacionales. Y ante
el reto de la misma globalizacién de la cultura y las comunicaciones, la
“glocalizacion” de las dinamicas culturales tiende a fundamentalizarse
en extremismos tan auto- como hetero- etnocidiarios.

De esta manera a los desafios de la gobernabilidad de la globaliza-
cién econdmica se afade el nuevo reto de la gobernabilidad cultural tan-
to en su dimension globalizadora como en sus dinamicas extremistas de
“localizacion”.

4. Globalizacién y cultura

Son pocos los estudios, como el de R. Robertson (1992), que han
abordado la globalizacion desde el horizonte de la cultura, aun cuando
los estudios, investigaciones y publicaciones sobre fenémenos y proce-
sos culturales modernos han tenido un amplio desarrollo, siendo objeto
de los mas diversos enfoques. Sin embargo, tales fenémenos y procesos
de cultura no aparecen interpretados desde la perspectiva global, ya que
esta se ha encontrado mas bien monopolizada por las esferas y preocu-
paciones dominantes de la economia y la politica.

Cuando en los siglos XV-XVI comienza la Edad Moderna y con ella
una primera fase del proceso de globalizacion, al internacionalizarse las
vias de comunicacion en todo el mundo y los intercambios mercantiles,
era la esfera politica la que conducia y dominaba el proceso globalizador.
En la actual modernidad, y debido al creciente desarrollo de la economia
y tecnologia bajo la influencia del capitalismo, es la esfera econémica la
que rige y orienta el proceso de globalizacion, imponiéndose sobre la es-
fera politica. La “razon de Estado”, que inauguré la Edad Moderna, que-
darfa supeditada en la actual modernidad a la “racionalidad del Capital”,
y la politica a la economial3.
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Si el fin de la politica econdmica no hace mas que revelar el fin de
la economia politica, casi a la manera del “fin de la historia”, habria que
dar por sobrentendido que la politica ya nada tiene que ver con una eco-
nomia, cuya autoregulacion la situaria al margen de aquella, o al menos
como una suerte de metapolitica. Aunque el triunfo del economismo no
obedece a ninguna fatalidad, y mucho menos se explica por la fuerza
irresistible de las apuestas, intereses y actores econdémicos, sino mas
bien por una muy problematica y compleja dimisién de la politica y por
su progresivo abandono del ejercicio politico en las esferas de la econo-
mia.

Por consiguiente, si también la esfera econdémica se vuelve cada
vez mas auténoma respecto de las otras esferas de lo social (la politica y
cultural), organizandolas, regulandolas e imprimiéndoles su propia 16-
gica econdémica, es porque la economia ha alcanzado un nivel de globa-
lizacién metanacional y transnacional, que no tienen las otras esferas.
De este modo, mientras que la politica, la cultura y lo social en general
siguen organizados nacional o regionalmente a nivel micro y sobre to-
do a nivel estatal, la economia se vuelve macropolitica o la politica glo-
bal que economiza las otras esferas.

La raz6n econémica del fendmeno globalizador es de dos 6rdenes.
En primer lugar, la economia se funda en la l6gica del intercambio, y
por consiguiente responde a una dinamica expansiva. En segundo lugar,
el mismo modelo capitalista y los actuales procesos de modernizacion
hacen que la esfera econémica se imponga y domine sobre las otras es-
feras de lo social, la politica y la cultura, haciendo que los cambios y
transformaciones econémicos sean mas acelerados, imprimiendo sus
propios ritmos a la esfera de la politica y la cultura.

Es asi como, mientras que la economia se deslocaliza (deslocali-
zacion de la produccion, de los mercados y de los capitales financieros),
y tiende a la “glocalizacién” (segtin el neologismo inventado por el Pre-
sidente de la SONY), la politica y la cultura se vuelven comparativamen-
te estructuras pesadas, cuya formacién, adaptacién o supresién no se
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logran mas que en el mediano o largo plazo, con frecuencia a un costo
elevado y muy dificiles de modificar, una vez que han tomado forma.

Hay que considerar, sin embargo, que al igual que la economia,
aunque sin la misma rapidez ni los mismos efectos, también la esfera de
la politica y de la cultura tienden a una “glocalizacién”, al ir combinan-
do niveles cada vez mas amplios de globalizacion con niveles cada vez
mas estrechos y marcados de “localizacion”.

Pero este desfase entre el continuo reordenamiento de la econo-
mia y las inercias politicas y culturales provoca tensiones y nuevos pro-
blemas relativos tanto a la gobernabilidad politica de la globalizacion
econémica como a la redefinicion de los procesos y fendmenos cultura-
les en la nueva “aldea global”.

El desarrollo espectacularmente rapido de las telecomunicacio-
nes mundiales, asi como la vasta transformacién mercantil de la cultu-
ra, han planetarizado objetos y productos, formas y estilos culturales, di-
fundiendo tradiciones a escalas internacionalizadas, y haciendo que el
capital cultural de multitud y diversidad de pueblos entrara a formar
parte del acerbo globalizador.

Sin enfrascarse en detalles técnicos, y para un mejor centramien-
to en uno de los campos que domina casi todos los aspectos de la cultu-
ra, la micro-informatica permite hoy poner a disposicion de colectivida-
des o individuos la mayor parte del fondo cultural mundial. Bastan unas
computadoras y una biblioteca restringida de CD-ROM para acceder a
decenas de miles de obras técnicas o culturales. Si ademads estas compu-
tadoras estan conectadas a las grandes redes informaéticas, tipo internet,
es posible acceder a los ficheros bibliograficos y al fondo informatizado
de las grandes bibliotecas de todo el mundo.

Todas estas posiblidades técnicas hacen que el acceso a la cultura
quede desconectado de otros elementos o circunstancias de desarrollo
(residencia urbana, creacién de empleo, mejoramiento sanitario, despe-
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gue econémico...), y por ello mismo sujeto a una forma de desmateria-
lizacion. Esta desmaterializacién implica que ya no sea necesario abdi-
car de la propia cultura para participar de una cultura mundial, tanto
por el conocimiento del fondo cultural de otras sociedades como por la
participacion a las grandes redes comunicacionales. Lo cual no implica
que la mundializacién del fondo cultural sea antagénico con la subsis-
tencia de culturas cada vez mas locales.

Si, de otro lado, se considera que la “mundializacién de la econo-
mia” posee un caracter normativo, pero que a su vez lejos de unificar el
mundo lo segmenta y parcela, supeditando unas regiones y marginali-
zando otras, resulta evidente la dificultad de globalizar la politica al mis-
mo ritmo y escala que la globalizacién de la economia; y resultaria aun
mas evidente la imposibilidad de una completa globalizacion cultural, lo
cual supondria el “fin de la cultura”, ya que ésta sélo es pensable como
pluriculturalidad, y sobre todo, como veremos mads adelante, como in-
terculturalidad.

El principal argumento contra tal supuesta globalizacion de la
cultura reside en que la cultura no podria quedar sujeta ni a una pura
entropia, ya que la cultura humana sélo es posible como una cultura en
plural, ni a una versién evolucionista, segun la cual hubiera una corre-
lacion entre la extincién masiva de culturas y la emergencia de culturas
nuevas, mas adaptadas y mas complejas, puesto que de las culturas se
podria decir que ni nacen ni mueren, sino que se transforman.

La globalizaciéon econdmica, ademads de violentas rupturas y ten-
siones, genera una profunda contradiccién respecto de la posible globa-
lizacién de la politica, puesto que aquella obedece a una dinamica oligo-
polica y concentradora, contraria a la democratizacion politica, tendien-
te a la descentralizacion y mayor participacion. En la medida que la ma-
yor participacion politica se traduce en una menor participaciéon econo-
mica, la politica o bien se vacia de su propia politicidad o bien se ejerce
en cuanto accién altamente conflictiva, al quedar inhabilitada para go-
bernar la esfera econémica.
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De manera similar pueden deflagarse los conflictos y violencias
culturales, cuya extrema politizacion intentaria contrarrestar la falta de
mediaciones de la politica no sélo entre la esfera econdmica y la esfera
de la cultura sino también entre el proceso de globalizacion y las tan
sustantivas como resistentes diversidades culturales.

Por eso no resulta extrafio que frente a las dificultades de gober-
nabilidad politica de la globalizacion, a la pérdida de politicidad de los
gobiernos, sean las culturas que se politizan con una fuerza nueva, pe-
ro también con los riesgos, que sefialaremos, de degenerar en etnicis-
mos peligrosos y fundamentalismos terroristas.

Y tampoco es casual que, al margen de ciertos alcances y formas
de globalizacion, precisamente por resistirse a dicha homogeneizacion
globalizadora, las culturas se hayan convertido en enclaves y fuerzas,
que mantienen una plural diversidad, actuando con un creciente alcan-
ce politico.

Aunque no sea nueva, esta problematica se ha agudizado. Ya el
universalismo clasico junto con el progresismo y el desarrollismo opti-
mistas (muy sobrecargados con los imperativos del crecimiento econé-
mico), y que condujeron las sociedades modernas occidentales al estado
y estatuto del “fin de la historia”, comportaron un rechazo radical y vio-
lento de todo lo que fueran expresiones culturales o actores sociales,
particularismos o tradiciones, los cuales pudieran ofrecer resistencias a
los cambios unidireccionales, homogeneizadores y globalizadores.



[I. GOBERNABILIDAD
DE LA GLOBALIZACION

Cuando un concepto de pone se moda, hay siempre razones para
sospechar sobre el sentido de su uso, tanto mas si dicho concepto tiene
inciertos precedents genealdgicos. Esto parece haber ocurrido con el
concepto de “gobernabilidad”, que en la mas clasica acepcion de los
pensadores politicos se encontraba adjetivado como “buen gobierno”, y
como tal habia sido empleado desde Aristételes, quien se referia ya a la
“mejor politica” (“politeia”), hasta Bodin, que en el siglo XVI consagra el
término, y el cronista andino Guaman Poma que titula su obra Nueva
Crénica y Buen Gobierno (s. XVII). Locke en fin en su obra Ensayos so-
bre el gobierno civil establece el principio de legitimidad que la “mejor”
forma de gobierno es la que cuenta con el consentimiento de los gober-
nados.

Pero por muy paradégico que parezca el concepto de “gobernabi-
lidad” transciende y hasta trastoca la idea de “buen gobierno”, ya que ha-
ce referencia a las capacidades de gobernar precisamente cuando se ma-
nifiestan los limites y conflictividad de la misma acciéon gubernamental.

Esto precisamente plantea Tocqueville respecto del gobierno de-
mocratico cuanto notaba que el malestar permanente de las sociedades
mas libres y menos desiguales se produce porque la percepcion subjeti-
va de las condiciones de vida viene marcada por unos ideales publicos
muy exigentes. Por esta razon seria la democracia el régimen politico
que se encuentra mas sobrecargado por demandas a las que o bien no
puede dar satisfaccién por falta de recursos o bien hay que darles res-
puestas pagando un precio demasiado costoso.
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En tal sentido resulta insuficiente por su simplicidad ideolégica la
definicién propuesta sobre la gobernabilidad en cuanto la “calidad pro-
pia de una comunidad politica segtn la cual sus instituciones de gobier-
no acttian eficazmente dentro de su espacio de un modo considerado le-
gitimo por la ciudadania, permitiendo asi el libre ejercicio de la volun-
tad politica del poder ejecutivo mediante la obediencia civil del pueblo”
(X. Arbds y S. Giner, 1993).

Si la definicién y usos del concepto de gobernabilidad son contro-
versiales, el térmio de “ingobernabilidad” puede resultar no menos in-
correcto y tendencioso. Es incorrecto porque lo que se entiende por in-
gobernabilidad de la sociedad, suele ser el resultado del fracaso de los
gobiernos para ajustarse a las cambiantes condiciones. Y es peligroso
porque proporciona una coartada para las torpezas del gobierno, que a
su vez echara la culpa a la sociedad (cfr. Y. Dror, 1996:39).

Entre otros argumentos, que se discutiran mds adelante (referi-
dos sobre todo a la eficacia y legitimidad), tal género de definiciones ade-
mas de defectuosas inducen a malentendidos, puesto que en la actual
perspectiva de la globalizacion las actuaciones de un gobierno han deja-
do de circunscribirse “dentro de su espacio”, al encontrarse condiciona-
das por factores globales y limitados en su soberania.

1. La Democracia entre la globalizacién y la gobernabilidad.

S6lo a una aparente y muy cuestionable globalizacion se ha en-
contrado progresivamente sujeta la democracia en todos los paises del
mundo. Més aun, el efecto global ha sometido la democracia a un cam-
bio tan distorsionador y profundo, que obligaria a reconocer que la de-
mocracia ya no es lo que hasta ahora habia sido, y que su deterioro pue-
de llegar a liquidarla si no en sus elementales instituciones al menos en
su legitimidad.

No deja de ser muy paraddgico que a pesar de la despolitizacion
de la politica, y de la creciente incapacidad de gobernar politicamente
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los procesos de globalizacion en sus diferentes ambitos, hayamos asisti-
do a una aparente globalizacion del hecho democratico o al menos a una
tendencia democratizadora en la que han entrado gran parte de los pai-
ses del mundo. Hasta tal punto que la democracia ha dejado de ser una
reivindicacion politica de las sociedades en pos de gobiernos constitu-
cionales para convertirse en un imperativo y coaccién internacionales.
Aun cuando este imperativo se ejerza de manera muy discriminada se-
gun los paises. Prueba de ello son los bloqueos y chantaje con los que se
presiona Cuba o Irak, pero que en ningan caso se imponen a Zaire o Ara-
bia Saudita, por no citar mas que un par de ejemplos.

Ateniéndonos a las estadisticas (cfr. Fredoom House Repport,
1990-91, 19996), mientras que en 1974 de 142 paises en el mundo 39, el
27.5%, tenfan un gobierno democréatico, en 1995 el nimero de demo-
cracias habia ascendido a 117, el 61.3% de un total de 191 paises.

Este movimiento democratizador a lo largo de todo el mundo es
lo que S. Huntington concibié como “la tercera ola de expansiéon demo-
cratica global” (1991), y que fue definido como “un grupo de transicio-
nes de regimenes no democraticos a democraticos ocurrido durante un
especifico periodo de tiempo y que significativamente redujo las transi-
ciones en direccion opuesta durante dicho periodo”.

Tras el reconocimiento de este fenémeno comienzan en la actua-
lidad a surgir sospechas sobre si “ha pasado la tercera ola” (L. Diamond,
1996), y sobre todo no tanto a cerca del caracter reversible que puede te-
ner en el futuro el proceso de democratizaciéon en el mundo cuanto so-
bre la calidad democrética de dicho proceso, e incluso sobre el deterio-
ro de la misma democracia en los paises democraticos.

También a este respecto, las estadisticas proporcionan datos rela-
tivamente elocuentes. Segun las informaciones nada dudosas por la
ideologia de la misma fuente, los paises con una democracia formal o
democracia plebiscitaria, que mantienen los minimos requisitos demo-
craticos (elecciones), pero que han visto reducidas sus libertades y las
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condiciones de la democracia liberal, habrian aumentado, mientras que
se reduce desde 1991-92 el nimero de democracias que conservan el es-
tatuto de libertad (“Freedom Status”) de sus instituciones democraticas.

En 1992, 43 paises registran un decline de sus niveles de libertad,
mientras que 18 logran un aumento de ella. “Yuxtaponiendo las dos ten-
dencias divergentes de los 1990 (“continued growth of electoral demo-
cracy, but stagnation of liberal democracy”), se observa una creciente
ruptura entre democracia electoral y liberal, con la consiguiente erosion
de la calidad democratica medida en la extension de los derechos politi-
cos y libertades civiles (L. Diamond, 1996:28).

Esta situaciéon ha provocado una muy reciente y numerosa biblio-
grafia sobre el problema de la “consolidacién democratica” en las demo-
cracias de la “tercera ola”14. Aunque también sobre la idea de consolida-
cion pueden plantearse serios interrogantes a cerca de sus posibles sig-
nificados, seguin se entienda como una simple pero definitiva estabiliza-
cion de la democracia o mas bien como un proceso que amplia sus mar-
genes democraticos y profundiza su legitimacion. Pero el diagnéstico
mas generalizado es que las transiciones democraticas en América Lati-
na no han dado lugar a su consolidacién sino mas bien a un “desencan-
tamiento democratico” (Munck, 1993).

No deja de ser algo mas que una simple coincidencia que duran-
te la altima década se haya desatado toda una fiebre por buscar califica-
tivos a las “democracias realmente existentes”, adjetivindolas con una
variedad de epitetos, tendientes a significar tanto sus limitaciones como
sus distorsiones. D. Collier y S. Levitsky (1996) han llegado a identificar
mas de 550 epitetos o “subtipos” de democracia, y otros como Schmit-
ter y Karl (1991) no cesan de preguntarse “qué es y no es la democra-
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En el fondo, no pocos comienzan a sospechar si en muchos casos
la democracia ya no es mas que la “imposicion de un consenso” (T.L.
Karl, 1986), o cabria incluso afiadir si se trata de la “imposicién de una
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legitimidad” con muy poca legitimacion, pero con el agravante de que
“la democracia y la economia de mercado no encuentran en este tiem-
po alternativa ideoldgica y conceptual” (Moran, 1996).

Segun esto resultaria licito hablar de democracias con una legiti-
midad por defecto, ante la ausencia de otras opciones de organizacion
politica de los intereses y de resolucién de los conflictos. Pero si tanto la
democracia como el mercado se constituyen como un imperativo inelu-
dible, este doble vinculo en el que queda atrapada toda posible goberna-
bilidad coloca las actuales democracias latinoamericanas en la situacion
desesperada de lo que se ha convenido en llamar el sindrome del enjau-
lamiento (Mann, 1991; Ramos, 1994).

Dicho sindrome presenta al menos dos dimensiones. Una prime-
ra referida a las actuales practicas de la gobernabilidad democratica, se-
gun las cuales “cada reforma fracasada amplia la base de respaldo para
una reforma mas radical” (D. Nolte, 1994:40). De acuerdo a esta fatali-
dad, todo gobierno democratico entra en una espiral reformista de linea
cada vez mas dura, ya que “las reformas son como una suerte de aditi-
vo: una dosis mas fuerte de reformas es necesaria para aliviar la deses-
peracion acumulada” (Przeworski, 1991:186).

Esta crisis del doble vinculo, que més que inmovilizar conflictua
y deteriora la gobernabilidad democratica posee una dimensién mas es-
tructural, la cual se debate en una también doble y dilematica estrate-
gia: el actual desarrollo capitalista impone el mercado como exclusivo
regulador de todo lo social, a la vez que descarta cualquier interferencia
estatal y politica; por eso todo intento por compensar los efectos perver-
sos del mercado por parte del Estado y de la politica provoca una reac-
cioén contraria, tendiente a reafirmar de nuevo la autonomia del merca-
do. Esta contradiccion se reproduce en la forma de un circulo vicioso en
el que la afirmacion del mercado o del Estado genera su reciproca nega-
cion.
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La mercantilizacién segrega problemas que requieren ser resuel-
tos por la politica, lo que a su vez dara lugar a nuevos requierimientos
de mercantilizacion. La gobernabilidad democratica oscila asi en un ci-
clo de tensiones entre la I6gica del mercado y la 16gica politica del Esta-
do. Y lo mas grave y problematico es que tnicamente la democracia
cuenta no sélo con la legitimidad sino incluso con la capacidad institu-
cional y politica para administrar ambas l6gicas, aun a costa de su des-
legitimacion social y profunda crisis politica.

Las paradojas de la relacion entre economia y democracia siguen
replanteandose, pero sin llegar a formularse en términos de tensiones y
contradicciones, no s6lo porque resulta cada vez mas dificil generalizar
situaciones y modelos, sino porque ya no se puede sostener que cuanto
mas éxito econémico tienen las dictaduras tanto mas amenazadas se en-
cuentran por el fracaso politico (cfr. Lipset, 1959). Hoy por el contrario
queda ampliamente comprobado que la democracia sigue siendo el ré-
gimen politico que mejor resiste los fracasos econdémicos.

Que la democracia sea el peor de los gobiernos a excepcion de to-
dos los otros, segun frase atribuida a Churchill, mas alla de su fatalismo,
no deja otra alternativa que radicalizar y perfeccionar dicha democracia,
aun a costa de su “gobernabilidad”. Ya que hoy lo cuestionable e impug-
nable no es la democracia sino los gobiernos democraticos. Lo cual, a su
vez, implicaria desfetichizar el concepto de “gobernabilidad”.

Muchos autores consideran extraordinario que particularmente
en América Latina las democracias hayan sobrevidido a los enormes co-
lapsos (“enormous stresses”) experimentados durante la Gltima década.
Aunque lo que habria que preguntarse es si no ha sido precisamente la
democracia como hecho e imperativo lo que les ha permitido (u obliga-
do) a soportar la dramatica quiebra de las economias, el aumento de la
pobreza, las violencias sociales y la corrupciénlo.

Los escépticos y aprensivos que en un principio temieron que las
politicas de ajuste neoliberales y sus efectos, “al imponer una explosiva
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desigualdad social, harian imposible la gobernabilidad democratica” (L.
Paramio, 1994:12), estarian obligados a reflexionar hoy si no ha sido di-
cha gobernabilidad democratica la gran coartada y coaccion, que hicie-
ron posibles dichas politicas neoliberales. Por eso se equivocaron quie-
nes sostuvieron que “las politicas neoconservadoras s6lo pueden crear
una situacién socialmente explosiva y politicamente insostenible” (ibid.
13), ya que la democracia las hizo sostenibles a pesar del costo social y
politico.

Pero si la democracia ha servido para esto, o precisamente o so-
bre todo para esto, habria que plantearse también la cuestion de en qué
medida la democracia responde menos a una real democratizacion de las
sociedades ( con la consigiente ampliacion de los derechos civiles, poli-
ticos y sociales) que a una legitimacion democréatica del gobierno de la
crisis del sistema capitalista.

Segun esto, la democracia en sus mas elementales formas de le-
gitimacion (las elecciones que la convierten en democracia plebiscita-
ria) seria inicamente el instrumento mas idoneo para gobernar los efec-
tos mas perniciosos y perversos de la crisis.

De esta manera, bajo la institucionalidad democratica se estin
ejerciendo gobiernos cada vez mas autoritarios, y en los paises subdesa-
rrollados donde la crisis radicaliza y amplia las exclusiones, la goberna-
bilidad adopta procedimientos represivos. Esto ha supuesto una concen-
tracion del poder en los Ejecutivos dando lugar a formas de gobierno por
decreto y a situaciones caracterizadas como “cesarismo democratico”
(Whitehead, 1992), o lo que también se llamé “democracia a balazos”
(Castafieda, 1994)

De hecho, el proceso constatado, tanto en las democracias parla-
mentarias como sobre todo en las presidenciales, es un progresivo for-
talecimiento del poder Ejecutivo en detrimento de los poderes legislati-
vos de Congresos o Parlamentos. Esta fortaleza del gobierno ejecutivo
ha adoptado modalidades muy diversas, dependiendo del grado de con-
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solidacion de las instituciones democraticas. Asi, mientras que en las de-
mocracias recientes los poderes ejecutivos han concentrado y acumula-
do un poder autoritario a costa de los otros poderes del Estado, al mar-
gen o en flagrante transgresion de normas y principios constitucionales,
e incluso lesionando derechos civiles y politicos, en las antiguas y con-
solidadadas democracias los poderes del Ejecutivo han aumento por me-
dio de procedimientos, de controles o de una mayor autonomia tanto
operativa como en la toma de decisiones6.

A la base de este fendmeno se encuentra una racionalidad cada
vez mas imperativa, segin la cual la competencia por el poder obliga a
privilegiar la eficacia sobre la legitimidad, y la capacidad organizativa o
de liderazgo sobre el respeto de las normas institucionales y la gestion
de la voluntad democrética de la sociedad. Esto mismo explicaria la
emergencia de los llamados “neopopulismos” o “el retorno del lider”,
que son una suerte de “golpe de Estado democratico”, del cual puede
quedar muy poco de real democracia.

La gobernabilidad democratica ha sido forzada hasta tal punto
que ya ni siquiera se ejerce como una gestion politica de las contradic-
ciones, cuando el “buen gobierno” significaba no abordar simultanea-
mente las reformas econdmicas y las reformas politicas, para no sobre-
cargar las agendas gubernamentales y evitar la multiplicacion de frentes
y enfrentamientos en la sociedad. Hoy los paquetazos, como el de Buca-
ram, presidente del Ecuador, el mes de diciembre de 1996, son politicos
y econémicos para ablandar toda oposicion.

Las nuevas criticas a la democracia no son antidemocraticas sino
mas bien se formulan desde una doble perspectiva: en primer lugar, la
erosion del modelo representativo, conceptualizado como una “crisis
constituyente” (J. Rubio, 1993), la cual ha resquebrajado la simbiosis
entre el modelo representativo y el modelo democratico después de ca-
si un siglo de ejercicio, con la consiguiente frustracién histérical?; en
segundo lugar, la “relativa deslegitimacion “ de la democracia debido a
un conjunto de factores como el cambio internacional, las nuevas co-
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rrientes econdmicas y sus devastadores efectos sociales, los impasses de
la politica y los valores e ideologia de un neoliberalismo terrorista.

La actual economizacion de la politica y sus efectos antidemocra-
ticos tienen sin embargo muy arraigados precedentes en la “democracia
de mercado” de Schumpeter, quien hace mas de medio siglo elevo la
practica de mercadotecnia a normativa democratica, asimilando los pro-
gramas electorales a promociones publicitarias.

Esta misma corriente sigué acentudndose hasta posiciones tan
reduccionistas como la “teoria econémica de la democracia” (A. Downs,
1957). E incluso liberales moderados como R. Dahl, con su “democracia
pluralista”, aun pretendiendo la autonomia relativa de lo politico respec-
to del ambito econdémico, limita la democracia a una forma de organiza-
cién politica y a una técnica del poder y del gobierno.

De ahi resulta que la eficiencia y eficacia de la gestion sea el nue-
vo ideal democratico de los neoliberales, haciendo que la venerable uto-
pia de la participacion y representacion ciudadanas se considere no sélo
como inviable sino incluso como perniciosa y contraproducente, ya que
conduce a la “ingobernabilidad”.

La correspondencia, tensiones y contradicciones que pueden exis-
tir entre eficacia y legitimidad democraticas son muy complejas, y com-
prometen tanto el ejercicio de la gubernamentalidad como los referen-
tes sociales de la gobernabilidad, ya que con no poca frecuencia, y los re-
sultados de no pocas elecciones los demuestran, los mismos ciudadanos
y sociedades optan por una mayor eficiencia (particularmente econémi-
ca) del gobierno a costa de su deslegitimacion. Lo cual problematiza in-
cluso las mismas relaciones entre legalidad y legitimidad gubernamen-
tal de la democracia si aquella deja de ser la condicién de éstals.

Es preciso plantear, aunque no sea mas que incidentalmente, el
sentido que adquieren en la actual crisis democratica, entre otros, los
conceptos de legalidad y legitimidad..
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La democracia siempre ha contado con una legalidad y legitimi-
dad intrinsecas, las cuales sin embargo no garantizan que los ejercicios
gubernamentales de la misma democracia sean necesariamente legales
y legitimos. Mas adn, ambos principios lejos de condicionarse mutua-
mente, haciendo que la legitimidad presuponga la legalidad, y que ésta
se complete con aquella, pueden entrar en una seria disyuntiva y hasta
contradiccion, puesto que un ejercicio legal de la democracia puede in-
currir en una deslegitimacion sancionada por la opinién publica y fun-
dada en su ineficaz e ineficiente gobernabilidad. Y de otro lado puede
darse el caso contrario, en el que la legitimacion democratica se ejerza
a costa de su legalidad.

Ahora bien, asociar y establecer una correspondencia entre efica-
cia/eficiencia y legalidad/legitimidad, ademas de prestarse a malentendi-
dos, puede acarrear una perversion del mismo ejercicio de la democra-
cia. Ya que es preciso despejar el equivoco que plantea la idea de efica-
cia/eficiencia segun se refiera al campo de la gestion o al campo de la po-
litica. La accién, méviles y objetivos de la politica no son los de la ges-
tion empresarial.

Mientras que la politica supone una pluralidad de respuestas po-
sibles a las cuestiones que surgen de la sociedad, la gestion presupone
que siempre hay una solucién para cada problema, una mejor que otras,
y que optimiza tanto los recursos como los constrefiimientos. Una deci-
sion politica puede beneficiar o perjudicar simultaineamente una mayo-
ria 0 una minoria, y en ambos casos cualquiera de las dos alternativas
puede tener efectos mas contraproducentes que la otra, dependiendo del
grado y calidad de los beneficios y perjuicios; lo mismo ocurre cuando
la decision politica tiene efectos positivos o negativos ya sea a corto pla-
zo 0 a mediano y largo plazo, lo cual confiere a la administracion poli-
tica un caracter y legitimidad que no posee otro tipo de gestion sea ésta
simplemente administrativa o empresarial.

Es muy significativo que en los Gltimos veinte afios, y sobre todo
en los paises subdesarrollados, la clase empresarial haya ampliamente
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incursionado en el gobierno politico, contribuyendo a que se pusiera de
moda la idea que el gobierno deberia ocuparse de sus asuntos como si
se tratara de “cuestiones de negocios”.

En tal clima ideoldgico se ha verificado un contagio de la termi-
nologia anglosajona de “public management” (gestién publica) en lugar
de “public administration”; forma esta de pensamiento que se refleja en
obras como la de D. Osborne & T. Gaebler con un titulo por si solo elo-
cuente: Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is
Transforming the Public Sector (1992).

Todos estos elementos complejizan extremadamente la goberna-
bilidad democratica en términos de las distintas ecuaciones de eficacia y
legalidad, eficacia y legitimidad, legalidad y legitimidad. Por ello, la idea
o criterio de gobernabilidad no puede ser usado al margen de todos es-
tos elementos, que constringen y conflictuan la gobernabilidad demo-
cratica, puesto que son ellos mismos los que institucional y normativa-
mente delimitan y condicionan el gobierno en y de una democracia.

Lo que hoy estd en cuestion y crisis no es la democracia ni la go-
bernabilidad sino la gobernabilidad democratica, incluyendo los factores
o principios de legalidad, legitimidad y eficacia especificamente politi-
cos, no solo eficacia de gestion, al margen de los principios politicos de
justicia social, de bien comtn y de desarrollo.

Asi se explica que el concepto de “gobernabilidad” haya entrado
en el actual escenario ideoldgico con una virtud tan atractiva y seducto-
ra, que ha sido adoptado indiscriminadamente en todos los campos y di-
recciones. Esto ha hecho de la “gobernabilidad “ una gruesa consigna,
aunque menos apta para garantizar la legitimidad de la democracia que
para instrumentalizar politicamente la mas eficaz gestién (sobre todo
econdémica) de los gobiernos. De esta manera, el concepto de “goberna-
bilidad” no seria mas que la traduccion politica de la gestion capitalista
de la crisis.
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En tal sentido, lo que fragiliza las democracias no es tanto ni tan
s6lo la dificil administracion de la crisis y de sus efectos sociales (desde
la pobreza y desempleo hasta las nuevas violencias) cuanto su intrinse-
ca deslegitimacién!9.

No es que la democracia ya no sea eficaz o haya dejado de funcio-
nar, mas bien se constata que funciona mal, y que actua como un arma
o artificio para legitimar nuevas formas de dominacién y para generar
nuevas desigualdades, tendientes a desconstruir las ciudadanias no sélo
en sus derechos sociales nunca plenamente conquistados sino también
en los derechos civiles y politicos sobre los que la misma democracia se
habia instituido y legitimado.

Nada tendria de extrafio, por todo ello, que volviera a reactualizar-
se la olvidada version marxista de “la supersticion democratica”.

Segin esto, también se comprende que la “tercera ola” designe
una falaz globalizacién de la democracia en el mundo, y que dicha glo-
balizacion democratica no sirva mas que para encubrir las consecuen-
cias antidemocraticas que acarrea la misma globalizacion. Puesto que
los poderes gobernantes en el mundo siguen gobernando las dimensio-
nes globales de las sociedades, de la politica y la economia con formas y
procedimientos antidemocraticos. Prueba de ello es el mismo funciona-
miento del G 7y de la ONU, donde el Consejo de Seguridad y el derecho
al veto de sus miembros permanentes conducen o imponen de manera
autoritaria y discriminada la politica mundial 20.

La globalizacién y la gobernabilidad han contribuido a resaltar la
crisis y paradoja de una democracia, que si bien cuenta con una adhe-
sion generalizada y un consenso incuestionable, al mismo tiempo ha ge-
nerado profundas frustraciones y comienza a suscitar criticas a sus for-
mas de ejercicio y sus efetos.

Aunque a todo esto nos referimos en las conclusiones sobre el to-
talitarismo o “globalitarismo”, bien merece anticipar aqui el hecho que
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es la democracia liberal en sus modalidades mas ortodoxas, la que si-
multaneamente ha sido objeto de globalizacion y de gobernabilidad,
siendo precisamente este modelo neoliberal de democracia el que ha
provocado si no su crisis si sus cuestionamientos.

En esto consiste precisamente la “deslegitimacion relativa de la
democracia” (F. Moran), entendiendo por relativa el determinado mode-
lo neoliberal. Ha sido sobre todo su degeneracion en “democracia ple-
biscitaria”, segiin el concepto de Weber, lo que ha dado lugar, sobre to-
do en América Latina a ese “regreso del lider” (S. Zermefio) y a los lla-
mados “neopopulismos”, los cuales a pesar de provocar graves perturba-
ciones politicas y perversas consecuencias en el mismo régimen e insti-
tucionalidad democraticos ni parecen desestabilizar la democracia ni
tampoco amenazar seriamente su gobernabilidad.

Asi comienzan a insinuarse las primeras suspicacias criticas sobre
la idea y principio de la gobernabilidad. Aunque nadie conjeture que de
lo que en realidad se trata es de una gobernabilidad democratica, de go-
bernar la democracia y de gobernar democraticamente, caben algunas
sospechas sobre si es precisamente el modelo neoliberal de democracia,
y no otro, el que se ha convertido en un 6ptimo instrumento de la go-
bernabilidad, con el tinico objetivo de perfeccionar dicha instrumentali-
dad de gobierno y no tanto la misma democracia.

Lo que hoy resulta gobernable es tanto la democracia neoliberal
en si cuanto la misma paradoja de que no exista ninguna otra ideologia,
ni forma de organizacion social ni régimen politico, que el haga compe-
tencia, y se presente como una alternativa, y que por otra parte, esta
misma democracia ademas de su crisis haya debilitado las capacidades y
condiciones socio-politicas del mundo moderno. De ahi que “radicalizar
la democracia” o “perfeccionarla” signifique optar por otro modelo dis-
tinto de democracia. Lo cual a su vez implica modificar el modelo de go-
bernabilidad; no una gobernabilidad que se limite a facilitar y mejorar el
gobierno de los gobernados, sino que mas bien se cifre en facilitar y
mejorar la participacion de los gobernados en su propio gobierno.
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2. Gobernabilidad de la economia global

La principal y mas seria consecuencia de la globalizacion de la
economia es la fundamental problematicidad de su gobierno (“gover-
nance”). Los mercados globales son dificiles de regular, incluso supo-
niendo una efectiva cooperacion por parte de los potenciales regulado-
res y aun coincidiendo en sus mutuos intereses. Las reales interdepen-
dencias entre Estados nacionales y mercados globales , lejos de dar lu-
gar a una armoniosa integracion mundial, tienden a promover una de-
sintegracion latente, atravesada por competitividades y conflictos, a di-
ferentes niveles entre organismos politicos.

Tal situacion se agrava, al convertirse las corporaciones transna-
cionales en una Economia Interconectada (Inter-linked Economy) cen-
trada en tres bloques hegemoénicos: Europa, EEUU y Japén; lo cual re-
duce en cierto modo la influencica politica sobre las esferas de la globa-
lizacion.

Segun esto se entiende que el inico intento de “gobernar” el pro-
ceso global de la economia haya sido el programa de Bretton Woods, en
cuya linea el Banco Mundial, el FMI y el GATT no han hecho mas que
establecer lo que se ha denominado una “gestion capitalista” de la glo-
balizacion.

Las repercusiones politicas del fenémeno global son obvias, y re-
fuerzan el argumento de que las economias nacionales ya no pueden ser
gobernables a causa de la creciente penetracién en ellas del capital fi-
nanciero internacional, inhabilitando los gobiernos para controlar los
flujos de capital, y minando la capacidad de las politicas gubernamenta-
les para la gestion de la macro-economia.

A ello hay que anadir la ingente limitacion que tienen las politi-
cas econdmicas de paises subdesarrollados, cuyo pago de la deuda exter-
na (el 44% del presupuesto estatal del Ecuador en 1997), al mismo tiem-
po que constringe la administracion puablica, alimenta los caudales fi-
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nancieros de la globalizacion. Finalmente, el doble embudo econémico
de las importaciones y exportaciones contribuye también a apretar las
politicas econémicas nacionales.

Aunque los gobiernos de los paises han dejado de ser “soberanos”
reguladores econdmicos en el sentido tradicional, se mantienen en
cuanto comunidades politicas con el poder de influir y sustentar los ac-
tores econdémicos al interior de los territorios nacionales. Y si la gestion
técnica macro-econémica es menos importante en cuanto a los marge-
nes de sus iniciativas, el papel del gobierno como facilitador y organiza-
dor de los actores econémicos se mantiene fuerte, y tanto mdas necesa-
rio por sus funciones de compensacion ante los procesos globales. Lo
cual no significa, ni mucho menos, que los gobiernos nacionales ejerzan
de hecho dicha fuerza y que aprovechen los margenes de maniobra que
conservan.

En este nuevo contexto la accién politica del gobierno es central
en las formas de gestion econémica para compensar u orientar los efec-
tos de la globalizacion. Y en tal sentido, las politicas estatales podrian
ejercer una triple influencia en la economia: a) contribuyendo a una
coalizaciéon distribucional entre los actores econdmicos claves, organi-
zando los intereses sciales y una distribucién sustentable del producto
nacional; b) organizando consensos sociales en base a una cultura po-
litica que haga converger todos los sectores en comunes y compartidos
objetivos econdmicos nacionales; ¢) ambas practicas, a su vez, deberian
coincidir en una glocalizacion politica, que redimensione los gobiernos
regionales incluyendo sus competencias economicas.

La globalizacion ha comportado como condicionante un proceso
simultaneo de autonomizacion (N. Luhmann, 1972) de las diferentes es-
feras sociales, econdmica, politica y cultural, con sus respectivas desre-
gulaciones en cada una de ellas. Es asi como la esfera de la economia se
ha ido globalizando respecto de la esfera politica, y también respecto de
ésta la esfera de las telecomunicaciones.
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La correspondencia entre autonomia y desregulacion propia de
las esferas globalizadas hace que se sustraigan del gobierno politico; sin
embargo, lejos de significar una completa independencia, la globaliza-
cion hace que las diferentes esferas extremen su sensibilidad ante las re-
ciprocas influencias, y que cualquier alteracion de una de ellas pueda re-
percutir en las otras. Lo cual no implica, sin embargo, que el gobierno
politico pueda ejercerse sobre la globalizacion, salvo en determinados
sectores y de forma o bien ocasional o bien extraordinaria?!.

Asociada al “nuevo orden” econémico de los 70, y al “nuevo orden
mundial” de los 80, la globalizacion ha suscitado un problema de gober-
nabilidad de los des6rdenes generados por los sucesivos ordenamientos
mundiales, ya que al Nuevo Orden Mundial prometido corresponde un
mundo fragmentado, controvertido, sin orden coherente y mas bien
orientado hacia una desintegracion de la misma sociedad planetaria por
la deflagracion de los conflictos infraestatales e intranacionales (M.Ber-
trand, 1993: 212); pero también y ante todo un problema de guberna-
mentalidad del mismo proceso de globalizacién22.

La cuestion de la gubernamentalidad resulta precisamente del
desfase entre las diferentes dimensiones que adopta la globalizacion de
la esfera econdmica respecto de la globalizacion de la esfera politica; al
ser aquella mucho mas amplia y rapida que los procesos de ésta, los po-
deres politicos no cuentan con las instancias, organismos y dispositivos
para ejercerse sobre los diferentes ambitos de la esfera econémica. La
accion gubernamental, regulada por los ciclos cortos de la politica, de
los periodos electorales, las exigencias de los mass-media y los resulta-
dos inmediatos, se acomoda mal y tarde tanto a los ciclos largos de la
economia como a las urgencias de sus cambios.

Si los Estados nacionales en la actualidad pueden practicar toda-
via un cierto control sobre las fuerzas productivas, cada vez menos pue-
den ejercerlo sobre los flujos del mercado internacional, y son incapaces
de actuar sobre el capital financiero. Y hasta la institucion politica de la
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ONU encuentra serias limitaciones para definir los méargenes de su so-
berania y ejercer en ellos sus mandatos politicos.

La gobernabilidad de la economia se plantea hoy como un proble-
ma crucial al interior de las mismas fronteras nacionales por efecto de
la globalizacién. La presidenta de la Junta Monetaria del Ecuador sostu-
vo en una conferencia sobre el “modelo macro-econémico del gobierno”
(13 marzo, 1996) que “la politica econémica, en términos de su estabi-
lidad, no es politica de gobierno sino politica de Estado”. El principio es
tan impecable como compartido por los mas diferentes gobiernos del
mundo. Pero quien y cémo se define que un determinado modelo eco-
noémico se debe convertir en “razén de Estado” ? Cual es ese supuesto
nucleo duro de la economia que se sustrae a las politicas de cada gobier-
no para convertirse en la condicién de posibilidad para gobernar ?

De otro lado las eficacias, eficiencias y competitividades se cifran
actualmente en procesos cada vez mds cortos y rapidos en las tomas de
decisiones, las cuales, sin embargo, en el ambito de la politica se en-
cuentran sujetos a procedimientos de debate y deliberaciéon mas lentos
y complejos. Hoy se ensanchan las brechas y agudizan las incompatibi-
lidades entre gestion econdmica y administracion politica, cuyos ciclos
o coyunturas respectivos sélo coinciden o cruzan para competir por im-
ponerse sus propias racionalidades.

Porque la economia se ha revelado en las sociedades actuales mas
politica que lo previsto, las mismas sociedades recurren con mayor ur-
gencia y presion al Derecho y a los Derechos Humanos asi como a la ac-
cion solidaria, para establecer un campo neutro del consenso “liberal”.
El mismo C. Schmitt distingue lo politico del Estado, haciendo de lo po-
litico el lugar donde se opera una discriminacion especifica (amigo y
enemigo, aliado y adversario, ciudadano y barbaro).

Sin embargo en la medida que la economia se ha vuelto politica,
la politica se ha hecho enteramente economia, impidiendo la posibilidad
de una politica econémica. Y como la economia transciende las fronte-
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ras nacionales y regula todas las relaciones sociales, resulta extremada-
mente dificil para un Estado, e incluso para un bloque de naciones, de-
finir una politica que fuera efectivamente “econémica”. La politica eco-
némica fue una politica conducida en nombre de una cierta idea de la
economia, y la economia politica es por el contrario una economia con-
ducida al servicio de una politica, es decir al servicio de una sociedad.

Este doble desplazamiento y trastocamiento obliga a repensar la
politica y lo politico (la nueva sustantividad de sus adjetivaciones), al
mismo tiempo que resitua los dificiles parametros de la gobernabilidad
de la economia. Ya que si la economia piensa la totalidad social, y todo
lo social se piensa economicamente, no cabe otra alternativa que repo-
litizar el gobierno de lo econémico.

Tal gobierno de la economia pasa hoy por resolver esa nueva cri-
sis del capitalismo como dialéctica de la acumulacién opulenta y la ca-
restia, de la escasez organizada, de un neodarwinismo en el que la ma-
ximizacion de los beneficios se convierte en ley de vida o muerte segin
Milton Friedman (1953).

Cuando, por una parte, en un mundo globalizado la gobernabili-
dad nacional pierde progresivamente terreno, impidiendo a los Estados
subscribir compromisos internacionales, al carecer de la autoridad sufi-
ciente para ponerlos en practica, por otro lado, ese mismo mundo glo-
bal se encuentra sujeto a una creciente fragmentacion, a divisiones ca-
da vez mas marcadas y a intereses divergentes e inconciliables. Esto ha-
ce que los Estados confronten en mayor medida formas de ingobernabi-
lidad interna, viéndose imposibilitados a responder a los acuerdos y
compromisos internacionales.

El gobierno de la globalizacion plantea el problema extremo de
los Estados nacionales, cuyos limites politicos es la soberania territorial
de cada pais. Mientras que el proceso globalizador tiende a transnacio-
nalizar la esfera de la economia (con la amenaza futura que los espacios
no globalizados queden reducidos a la “informalidad econémica”), asi
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como importantes ambitos de la esfera cultural, la politica no sélo se
mantiene fuertemente nacionalizada sino que incluso se infranacionali-
za en gobiernos locales y de regiones subestatales. Y en esta perspectiva
“existen pocas razones para suponer que la transferencia de soberania
politica de las instituciones nacionales a las globales se produzca bésica-
mente con mayor agilidad que las transformacién politica de las desuni-
das instituciones feudales en Estados nacionales” (W. Hein, 1994: 87).

Reinsistiendo sobre la evidente contradiccion que marca la bre-
cha entre el Estado nacional y la economia mundializada, la dltima pro-
puesta de Samir Amin (1995) de que un sistema politico, “tan eficaz a
escala planetaria como lo ha sido el Estado nacional a la suya”, adminis-
tre y controle la economia mundializada, ademas de utdpico, puede
constituir un riesgo y una amenaza todavia mayores, ya que como se
constituiria y legitimaria dicho sistema politico ? Incluso su otra alter-
nativa de una “autoridad colectiva que represente al capital en su con-
junto” resulta doblemente cuestionable, no sélo respecto de que el capi-
tal pueda ser politicamente representable, sino también porque dicha
eventual representacion trendria un caracter tan econémico que o bien
aboliria las dimensiones sociales y politicas o bien terminaria por redu-
cirlas a su propia racionalidad.

De igual manera, su programa de una “estrategia por etapas” con-
ducentes a la creacion de un “mundo policéntrico”, que organice politi-
camente “interdependencias negociadas” y la “autonomia de grandes re-
giones desigualmente desarrolladas con sistemas monetarios regionales
y su articulacion”, es también mas utdpico que politicamente viable, aun
si se considera el ejemplo de la Comunidad europea y sus perspectivas
de amplicacién a nuevos paises.

La dificultad consiste en que muchas regiones del mundo, sobre
todo en la periferia, ni remotamente poseen las condiciones para lograr
esa relativa homogeneidad, que les permita negociar interdependencias
y solidaridades mutuas, debido precisamente a sus fuertes dependencias
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externas; y por consiguiente, tampoco conseguiran formar conjuntos
regionales capaces de reforzar o mejorar sus posiciones de debilidad23.

Contra la concepcion de zonas economicas regionales (ZER) y la
consiguiente articulacion de la zonas periféricas débiles a los centros de
dominacion (tal el caso de México a la ALENA), Samir Amin, siguiendo
su teoria de la “deconexion”, propone la constitucion de entidades ho-
mogéneas en el marco de un nuevo sistema de regulacion de los inter-
cambios, que suponga un mejoramiento de los términos de mismo in-
tercambio entre Norte y Sur.

Con todo, el desafio sigue siendo el mismo: la dificultad de cons-
truir un “policentrismo” o bien al interior o bien al margen de la globa-
lizacion. Y dicho problema se reproduce al nivel “local”, donde la “glo-
balizacion” genera la misma fractura entre economias nacionales globa-
lizadas y las economias “informales”. En tal sentido, no conduciria la te-
sis de Samir Amin a una “globalizacién de la informalidad”?

3. Gobernabilidad de la cultura globalizada

Por ello, y mientras los procesos actuales no resuelvan la conflic-
tividad y desfases latentes, seguird existiendo una fuerte tension entre el
proceso de globalizacién y su gubernamentalidad politica desde los Es-
tados nacionales, y sobre todo con los modelos sociales vinculados a las
particularidades de cada pais. Ya que el Estado nacional continua siendo
la instancia central de legitimidad del poder, y por ello también el desti-
natario principal de las demandas politicas de la poblacion.

Mas alla de la antinomia entre la dinamica econémica global y la
organizacion politica de los Estados nacionales, no menos compleja y
problematica se presenta la gubernamentalidad de la globalizacion cul-
tural con sus efectos contrapuestos. Ya que si el Estado nacional es in-
capaz de ejercer su poder sobre aquellas dimensiones mas transnaciona-
lizadas de la cultura (la comunicacién y el mercado de productos cultu-
rales), también se encuentra muy limitado, y en ocasiones impotente,
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para controlar y organizar aquellas dinamicas culturales infranaciona-
les, las cuales radicalizando sus autonomias pueden generar focos de
conflictos y etnicismos extremistas.

Si por un lado, la gobernabilidad de los procesos y fenémenos glo-
bales o globalizados de la cultura s6lo puede practicarse desde orgnanis-
mos politicos internacionalizados, en base a una estrategia de sobera-
nias compartidas sobre intereses comunes (como seria el caso de la Co-
munidad Europea frente a la universalizacion mediatica, y de los audio-
videos norteamericanos); de otro lado, los Estados nacionales tendran
que transferir tanto poder como responsabilidades a nivel infranacional,
para el gobierno de los fenémenos y procesos culturales dentro del reor-
denamiento de la cultura, tanto en el contexto nacional y de la globali-
zacion como al nivel regional y local, con el fin de mantener el impera-
tivo de la pluriculturalidad.

Asi como la globalizacién supedita determinados dominios de la
esfera econémica a otros (la produccién al mercado y ambos al capital
financiero), de manera analoga la misma globalizacion dentro de la es-
fera cutural tendera a subordinar determinados niveles y aspectos de la
cultura menos globalizados o globalizables a otros, con las consiguien-
tes tensiones, conflictos y dominaciones.

Dos problemas hacen mas complejo y cuestionable el fendmeno
globalizador en la esfera cultural. El primero tiene que ver con la espe-
cifica naturaleza de la cultura, que por si misma es plural, diversa y con
multiples niveles de particularidad, lo cual hace que se resista a las fuer-
zas y movimientos de la globalizacién. De hecho, hay componentes y
procesos de cultura, cuya particularidad consiste precisamente en ase-
gurar continuidades de mas larga duracion, que permitan integrar y dar
coherencia y sentido a aquellos otros procesos y aspectos de la cultura
mas cambiantes y de mas cortas duraciones.

Esta “doble estructura normativa” de la cultura (cfr. J. Sdnchez-
Parga, 1993:156) comporta a su vez una doble interaccion: del orden
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simbdélico, que corresponde a la visién mas idealizada que una sociedad
reproduce de si misma, y que configura el nucleo de seguridad de sus
identidades basicas, y el orden estratégico de repuestas a los cambios y
a continuas adaptaciones e innovaciones, la cual delimita todo un peri-
metro de riesgos. Aunque las ldgicas sociales de una cultura pueden ha-
cer tan estratégico el mantenimiento de un orden simbdlico como sim-
bélico el desarrollo de un nuevo orden de estrategias culturales.

El segundo problema se refiere al hecho que el predominio eco-
némico de la globalizacion tienda a imponerse sobre la esfera cultural,
ejerciendo su influencia (financiera, mercantil e industrialmente) sobre
los diferentes niveles del mundo cultural o mundos de la cultura, sus
procesos y productos. Un factor critico adicional pero consecutivo es la
reduccion de la esfera de la politica, la cual ademas de encontrar seria-
mente limitados los margenes de su gubernamentalidad de la globaliza-
cion, tampoco puede ejercer sus mediaciones entre la esfera economica
y la esfera cultural. Segun esto el fin de la economia politica acarrearia
también el fin de la cultura politica, expresado éste en la imposibilidad
de adoptar las convencionales politicas culturales.

El estrechamiento de la politica, ante los obstiaculos para mediar
dentro de la globalizacién entre la esfera economica y la esfera cultural,
se profundiza aun mas en cuanto tampoco los poderes politicos logran
ejercer una mediacién entre los distintos ambitos de la misma esfera
cultural. Puesto que los ambitos més globalizados de la cultura requie-
ren un tipo de gubernamentalidad muy diferente, a escala asi mismo
global, mientras que los otros ambitos nacionales y subnacionales de la
cultura imponen tanto politicas particulares y diversificadas como una
politica articuladora y de mediacion entre estos y aquellos.

Diferentes son también las formas y alcances de gestion global y
local de la cultura, mas alla incluso de los organismos de su gobierno
(Estado o Municipios y poderes locales); mientras que una politica de la
globalizacion cultural tendra que ver sobre todo con los mercados de
productos y las comunicaciones culturales, las politicas de la cultura lo-
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cal se encontraran mas articuladas a una sociologia de la cultura, sus ac-
tores, procesos y fenémenos locales, relacionados tanto con la produc-
cioén y reproduccion del patrimonio cultural como con el empleo o el tu-
rismo.

En el actual horizonte de la globalizacién las convencionales po-
liticas culturales adquieren un alcance nuevo, a la vez que encaran iné-
ditos desafios. La gubernamentalidad de la cultura comporta hoy aspec-
tos como el de la seguridad cultural frente a influencias y formas de
agresion, que sin ser propiamente culturales, sino de indole econdémica
y también politica, tienen efectos de cultura. No ajena a una guberna-
mentalidad proteccionista aparece también la urgencia de garantizar la
sustentabilidad cultural de algunos pueblos y regiones. Y sin poder re-
legar tampoco el hecho de que la cultura se inscribe en uno de los fené-
menos mas globalizados como es el turismo o los “mass- media”, una
economia politica de la cultura no puede dejar de considerarla ya no en
términos patrimoniales sino como un ambito de inversion.

Aun sin compartir los presupuestos y el sentido que S. Hunting-
ton (1993) le confiere, la “lucha cultural” representa hoy una amenaza
inédita en sus proporciones y complejidades para la gobernabilidad, ya
que tales luchas se hiperpolitizan en la medida que sus apuestas rebasan
los riesgos de la especifica sobrevivencia y sustentabilidad de las cultu-
ras. Tal seria el caso extremo del fundamentalismo islamico frente a los
desafios globales de la modernidad, en la medida que el islam en cuan-
to religion y cultura permea todas las esferas de las sociedades musul-
manas, que secularmente marginadas de los procesos culturales de oc-
cidente podrian correr el riesgo de verse forzadas a integrarse a la mo-
dernidad cultural de la globalizacion.

Las “luchas culturales”, o mas exactamente las sobredetermina-
ciones culturales de los nuevos enfrentamientos y hostilidades que la
globalizacion ha vuelto cada vez mas “locales”, plantean una geopoliti-
ca de dificil gobernabilidad, ya que o bien se disputan fronteras u obje-
tos fronterizos, o bien se enfrentan con demarcaciones imaginarias al
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interior de una misma unidad social, adoptando el caracter mas civil que
militar de las guerras fratricidas. Aunque en una acepcion mas amplia y
propiamente cultural toda lucha entre culturas es siempre de orden ci-
vil y fratricida.

Transcendiendo todos los particulares obstaculos y limites descri-
tos, que ponen en jaque el gobierno politico de la globalizacion, el prin-
cipal constrefiimiento para dicha gubernamentalidad procede de cuatro
elementos formales inherentes al mismo proceso globalizador. El pri-
mero tiene que ver con los imperativos de desregulamiento, que son
siempre una condicion o presupuesto para todos los fendmenos de glo-
balizacion en cada uno de las esferas, en las que ésta se opera. Ello mis-
mo significa que mas alld de la extraterritorialidad que adopta, la globa-
lizacion supone eliminar las practicas reguladoras de cualquier compe-
tencia politica.

El segundo elemento de la globalizacién que impide o dificulta su
gubernamentalidad se refiere a su alto grado de complejidad, que hace
ineficientes los convencionales ejercicios de gobierno politico y de poli-
ticas gubernamentales. De un lado, la globalizacion tiene cada vez mas
por objeto realidades virtuales, tales como la “economia virtual” de los
capitales especulativos (de sesenta a cien veces mas importantes que los
capitales de transaciones econdémicas reales), o la comunicacién virtual
de la informética multiplicada por la telematica.

De otro lado, la globalizacion sélo existe como articulacion inter-
seccional de diferentes procesos globalizadores: el de la economia con la
comunicacion y ambos con el de la tecnologia y la cultural, haciendo
muy dificiles y complejas las posibilidades de su “global governance”.

El uso creciente de redes de comunicaciéon “abiertas”, como el
“internet”, con fines no sélo cientifico-culturales sino también financie-
ros y politicos, introduce la problemadtica crucial de permitir o impedir
un cierto control por los gobiernos, para, por ejemplo, registrar las tran-
saciones financieras en su lucha contra toda forma de fraude y evasion
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fiscal. Pero simultaneamente resulta muy dificil el ejercicio de politicas
gubernamentales sobre una determinada esfera de la globalizacion, ya
que al nivel global todas ellas se encuentran interconectadas: la econo-
mia con la teleinformatica y ambas con fenémenos y procesos cultura-
les.

De tal manera que cualquier intervencion o intento regulador en
uno de los campos de la globalizacion estaria, o bien sin quererlo o bien
con efectos no deseados, influyendo los otros campos, introduciendo
una fuerte perturbacion en las relaciones entre dichos campos. Y son ta-
les los riesgos y las consecuencias, que se aumentarian las dificultades
del gobierno de la globalizacion.

Un tercer elemento que limita o traba la eficiencia del gobierno
de la globalizaci6n releva de las transformaciones de la esfera politica,
ya que la democratizacion de los poderes en las sociedades modernas
han hecho que los organismos politicos perdieran centralidad, quedan-
do deslocalizadas las tomas de decisiones, las cuales se producen a tra-
vés de una serie de fases y procedimientos, cada vez mas largas aquellas
y complejos estos, en la medida que las decisiones politicas tienen por
objeto asuntos més globales24.

Un dltimo elemento, que ademas de limitar conflictua el gobier-
no de la globalizacion, reside en el hecho que las modernas guerras eco-
némicas no s6lo implican la conquista de mercados sino también la lu-
cha por el poder; con el agravante ya aludido que el gobierno de la eco-
nomia pertenece en gran parte a la esfera del poder invisible, en cuanto
elude, sustancial sino formalmente, el control democratico y el control
jurisdicional.

Un ejemplo particular, a este respecto, es el problema que en la
actualidad plantea el control de una pornografia y pederastia delincuen-
tes, que operan por medio del “internet”, y que resulta muy dificil de in-
tervenir tanto policial como judicialmente.
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Por muy contradictorio que parezca, los limites y dificultades de
gobernar la globalidad no eximen al Estado, organismos y fuerzas poli-
ticos de ejercer sus competencias y asumir sus responsabilidades, para
reforzar y hacer mas eficiente su gubernamentalidad de la globalizacion,
ya que el hecho de dimitir de tales competencias y responsabilidades po-
liticas generaria problemas aun mucho mayores en el orden de la gober-
nabilidad.

Por esta razon, si los poderes politicos llegaran a conseguir una
“legitimidad planetaria” (world legitimacy) sobre todos los procesos y fe-
némenos de la globalizacion, todo el mundo correria el peligro de en-
contrarse sujeto a “las formas mas extremas de interferencia” (M. Ro-
galski, 1994). Asi pués, ante la disyuntiva polar de que la globalizacion
resulte ingobernable, o que sobre ella se ejerza una politica de “global
gubernamentalidad” (global gouvernance), no quedaria otra alternativa
que una “glocalizacién” de la politica, que combinara y regulara articu-
ladamente un cierto gobierno “global” con politicas de gobierno “local”,
y cuyo equilibrio garantizara la estabilidad del orden, la libertad de los
ciudadanos con sus derechos y obligaciones, y el ordenamiento de los
procesos del mundo.

4. De las politicas culturales al gobierno de la cultura

Desde sus origenes y constitucién los Estados nacionales fueron
siempre un protagonista politico de la cultura, unificando las diversida-
des culturales de los paises, imprimiéndoles una identidad nacional, y
orientandolas en la direccion de su politica. El Estado no sélo naciona-
liz6 las diferencias intranacionales como variaciones de una nacionali-
dad cultural, sino que ejercié también sobre ésta una actividad politica,
que al mismo tiempo marcaba sus diferencias y competitividades con
otras culturas nacionales, sobre todo vecinas.

Las ultimas tres décadas representaron un escenario de significa-
tivos cambios en las politicas culturales, las cuales fueron consecuencia
de diferentes enfoques de lo cultural, del mayor o menor protagonismo
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de los actores e instituciones culturales, y también, en fin, de las modi-
ficaciones de la misma cultura en sus procesos de masificacion y priva-
tizacion, asi como de la incorporacién de nuevos “objetos culturales”3.

El nacionalismo cultural, cuyo representante mas ilustrado e
ilustrativo fue el Ministro de De Gaulle, A. Malraux, promovié una ver-
sion museografica de la cultura, “el museo imaginario”, en cuanto pa-
trimonio nacional, muy centrada en las Bellas Artes, ampliando la fun-
cion del mecenazgo estatal al campo de la misma produccion de cultu-
ra. Tal fue el modelo de politica cultural mas representativo en la déca-
da de los 60.

Por razones diversas y complejas (mayo del 68 y sus repercusio-
nes en todo el mundo, los nuevos movimientos sociales, una nueva ex-
periencia de la cultura y la progresiva emergencia de lo regional) co-
mienza a plasmarse un nuevo modelo de politicas culturales centradas
en los gobiernos seccionales y municipales, y cuya figura mas represen-
tativa fue Julio Argan, historiador y alcalde de Roma. Dicho modelo tras-
lada el protagonismo del Estado a los actores y organizaciones cultura-
les, a la produccion social de cultura, identificando mucho mas las par-
ticularidades de la diversidad cultural y de los folklores. Asi se enfatiza-
ran las diferencias entre “cultura oficial” o “burguesa” y “cultura popu-

)

lar”.

La modernidad de los aflos 80 supuso una revolucion en el cam-
po de las politicas culturales. Mientras que un Ministro de cultura fran-
cés, Javk Lang, decia que la cultura es lo que se vende, otro Ministro de
cultura espafiol, Jordi Solé Tura, sostenia que la cultura es la poesia mas
la electricidad. Estas emblematicas definiciones de la cultura implicaban
una nueva reorientacion de las politicas culturales en el sentido de: a)
una desregulacion y privatizacion de la gestion cultural; b) su reinser-
cién mercantil; ¢) sus rearticulaciones a la gestion social, politica y eco-
némica; d) su creciente sectorializacién (urbana, publica, asociativa...);
e) su mass-mediatizacion.
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Estos modelos de politicas culturales mas que sucesivos han com-
portado una acumulacién, que hoy se traduce en un nuevo esquema se-
gun el cual se sintetiza la politica cultural y el gobierno de la cultura en
el angulo de convergencia y refraccion de los procesos locales y globales
de la misma cultura.

Es por esto que “las politicas culturales menos eficaces son las
que se aferran a lo arcaico e ignoran lo emergente, pues no logra articu-
lar la recuperacion de la densidad histérica con los significados recien-
tes que generan las practicas innovadoras en la produccion y el consu-
mo” (Canclini, 1989:185).

Ello supone que las politicas culturales (locales) no pueden ser
tratadas al margen de la globalizacién, como tampoco el gobierno de la
cultura (global) puede quedar marginal respecto de las diferencias parti-
culares. Incluso al interior de ambos alcances politicos caben espacios de
mediacion regionales (caso de la Comunidad europea o de América La-
tina), donde una integracion cultural (a niveles nacionales) puede dina-
mizarse y enriquecerse con la participacion e incorporacion de culturas
locales. Y de la misma manera que los Estados nacionalizaron las cultu-
ras internas de cada pais, asi mismo los procesos de integracién pueden
nutrirse y desarrollarse con las particularidades de dicha cultura.

El programa de integraciones y aperturas supone un desafio para
la gobernabilidad cultural, la cual comporte eventuales medidas “pro-
teccionistas” para la preservacion y desarrollo de culturas particulares
tanto como medidas que fomenten la interculturalidad.

Este gobierno cultural ni estd exento de riesgos ni tampoco de in-
terferencias de otros 6rdenes, como puede ser el econémico y comercial.
Tal es el caso del sector “video” respecto del cual los paises europeos tra-
tan de protegerse frente a las influencias norteamericanas.

El gobierno de la cultura no puede sustraerse al engafio ni al
equivoco de las “guerras culturales”, de las que Daniel Bell (1993), al
igual que Kaplan y Huntington proponen su propia version de “Kultur-
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kampf”, como si se tratara de una sustitucion de la “lucha de clases”
(“Klassenkampf”) marxista.

El reto de una gobernabilidad de los supuestos conflictos cultura-
les pasa necesariamente si no por el gobierno de los conflictos de clase,
si por el gobierno de las diferencias y desigualdades entre sectores, gru-
pos y regiones en disputa por sus derechos e intereses, recursos o rei-
vindicaciones, o simplemente enfrentados por una hegemonia.

En la practica, hoy mas que nunca, las politicas culturales pasan
por un gobierno de la cultura en la medida que ésta parece condensar
tanto los deficit como las acumulaciones de lo econémico y lo politico,
al mismo tiempo que la cultura se invierte con mayor volumen e inten-
sidad en las esferas de la economia y la politica. Ello ha dado lugar, por
otra parte, a un gobierno cada vez mas politico y econémico de la cultu-
ra.

No cabe duda, por ello, que también hoy el gobierno de la cultu-
ra debe incorporar politicas culturales que ademas de reforzar las iden-
tidades colectivas hagan de la misma cultura un recurso tanto socio-po-
litico como incluso econémico. En este sentido se orientan, por ejem-
plo, novedosos modelos de politicas culturales, cuyos programas de con-
servacion, recuperacion y promocion de lugares, monumentos, objetos
y practicas culturales se asocian a politicas de formacion y capacitacion
profesionales y a programas de empleo y desarrollo turistico.

Esto mismo ha conllevado desde transformaciones del Estado, so-
bre todo en la linea de la descentralizacion, ya que sé6lo gobiernos des-
centralizados son capaces de una gobernabilidad “glocal” de las culturas
y sus procesos, hasta nuevas rearticulaciones entre la politica y econo-
mia culturales, entre organismos de gobierno y diferentes sectores y ac-
tores de la sociedad civil, empresariales, laborales, movimientos y orga-
nizaciones sociales.
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Por wltimo, el reto no menos urgente e importante del gobierno
de la cultura consistira en dotar de nuevas identidades sociales y nuevos
referentes de identificacion a tantos individuos, grupos y sectores socia-
les victimas de las “desafiliaciones” (R. Castel) de la sociedad moderna,
excluidos del mundo del trabajo o marginalizados de sus propias profe-
siones, desarraigados de sus genealogias familiares o a la deriva de las
historias colectivas.

Con todo, la problematica y conflictividad de los nuevos fenéme-
nos culturales y de identidades colectivas no deben quedar reducidos a
las competencias del gobierno de la cultura, sino que requieren sobre
todo de un gobierno socio econémico de dichos fenémenos, puesto que
tales conflictividades y problemas son siempre en el fondo de orden eco-
némico y social, aun cuando sus manifestaciones se catalicen cultural-
mente.

Las precedentes consideraciones sobre la politica cultural, el go-
bierno de la cultura y la pertinencia de su “glocal” gobernabilifdad con-
vergen en la inédita y doble problematica de la cultura en cuanto politi-
ca, a la que nos referimos mas adelante, y de la cultura politica, cuestion
esta altima de creciente interés y preocupacion, la cual esta relacionada
tanto a ese supuesto “receso de la politica” en las sociedades modernas,
cuanto a las transformaciones de “lo politico”, pasando por su relevan-
cia respecto de los comportamientos sociales y ciudadanos asi como de
las instituciones.



[1I. LA CULTURA DE LA MODERNIDAD
ENTRE GLOBALIZACION
Y NEGENTROPIA

La modernidad es un proceso complejo de las sociedades actuales,
y todos sus elementos constitutivos contribuyen a la formacion de la
cultura moderna o lo que, con mas precision, podriamos denominar
“cultura de la modernidad”.

En una primera parte del abordaje de este tema nos proponemos
analizar los factores, que definen el fenémeno de la modernidad, para en
una segunda parte inadagar la diversa morfologia de la cultura moder-
na. A titulo de conclusion, intentaremos caracterizar los elementos de
esa ideologia dominante en el mundo moderno, que es el neoliberalis-
mo, considerandolo como un fenémeno de cultura, y del que no son aje-
nas las posiciones filoséficas de lo que se denomina “postmodernidad”,
y que comprende un conjuto de valoraciones y comportamientos sobre
“lo moderno”.

La modernidad se define por dos coordenadas: una espacial o ex-
tensiva y otra temporal o intensiva. La articulacion de ambas categorias
y de las particulares modalidades que adoptan en el mundo moderno
han dado lugar a otro principal factor constitutivo de la modernidad, y
que define también una modalidad de pensamiento: la racionalidad ins-
trumental. Dicha racionalidad instrumental, que se impone actualmen-
te como mentalidad dominante, no sélo organiza los discursos sino que
también se traduce en comportamientos, imprimiendo su propia légica
a las praticas sociales. Seguin esto, la racionalidad instrumental aparece
hoy, asi mismo, como un fenémeno de cultura.
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Son estos tres componentes principales de la modernidad, los que
han transformado de tal manera el hecho cultural, dando lugar a que
tampoco la cultura ya no sea hoy lo que era antes.

1. El paradigma cultural de los cambios

El tiempo de la modernidad consiste en la aceleracion de los cam-
bios. Todas las sociedades han estado siempre sujetas al cambio. Aunque
siempre hubo, segtn Levi-Straus, sociedades frias, de mas largas dura-
ciones, resistentes a los cambios o de cambios mas lentos, y sociedades
calientes, mas orientadas al cambio, de cambios mas rapidos y de dura-
ciones mas cortas. La modernidad se caracteriza por un progresivo re-
calentamiento de todas las sociedades en razon del creciente rozamien-
to entre ellas, de sus mas amplias relaciones y mas intensas comunica-
ciones, y consecuentemente de una aceleracion progresiva de sus trans-
formaciones internas.

Se trata de una aceleracion que afecta todos los procesos sociales,
de orden politico, econémico y cultural. Pero esta aceleracion de los
cambios tiene por efecto imprimir dinamicas cada vez mas diferenciadas
en todos los 6rdenes de la realidad social, multiplicando asi las tempo-
ralidades sociales, y diferenciando ritmos del cambio en todos los aspec-
tos de ella.

Este efecto centrifugo de la aceleracion de los cambios da lugar a
una multiplicidad de tiempos sociales. De esta manera se visualiza, cada
vez mas como, por ejemplo, los tiempos de la economia no son los mis-
mos que los tiempos de la politica, ni estos coinciden tampoco con los
tiempos de la cultura. Mientras que antes un mismo tiempo homogeneo
regulaba casi sincrénicamente los ritmos y cambios de todas las esferas
de la sociedad, actualmente no sélo se desincronizan los tiempos socia-
les entre ellos, sino que también al interior de cada una se desfasan las
temporalidades diferentes.
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Incluso los cambios en la macro-economia no coinciden con los
cambios de la micro-economia, el tiempo del capital y mercados finan-
cieros son mas rapidos que los del capital comercial, y ambos que el del
capital productivo. Asi mismo, los cambios culturales ya no pueden ser
pensados de manera homogenea, regulados por las mismas duraciones
y ritmos de transformacion. De esta manera se constata que los tiempos
de ciertos comportamientos culturales, como las modas, estan sujetos a
duraciones mas breves y cambios mas rapidos. También los objetos y
productos culturales, los escenarios y protagonistas de la cultura se mo-
difican de acuerdo a ritmos y ciclos diferentes.

Otras son las temporalidades culturales de las instituciones y de
las ideologias, de cambios mas lentos; y otros, en fin, son los tiempos de
las mentalidades, o de los c6digos comunicacionales o de las ritualida-
des sociales, mas resistentes a los cambios y mas anclados en las tradi-
ciones.

Todo esto obliga hoy a considerar una sociologia de los tiempos
culturales, ya que los procesos de cambio no son los mismos en grupos
urbanos y grupos rurales, en sectores modernos de la sociedad y entre
poblaciones indigenas mas orientadas hacia los referentes de la tradi-
cion26,

La diferencia de temporalidades no sélo diversifica sino también
vuelve mas complejas las formaciones culturales, haciendo incluso que
una determinada cultura comparta simultineamente temporalidades
mas rapidas y globalizadas con tiempos lentos y resistencias a los cam-
bios propios de sus particularidades culturales.

Es en este nuevo esquema cultural de la modernidad que se han
operado las grandes fracturas de la “nueva historia”, dando lugar a las
historias sociales y plurales. La historia ha dejado de ser una, un solo
ambito en el que tienen lugar maltiples procesos, para concertirse en un
cociente de historias: historias de la familia, historias de mujeres, histo-
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rias de la sexualidad e historia de la locura (segun Foucault), historia de
la pobreza, historias de la cocina, etc.

La aceleracion de los cambios como coordenada temporal de la
modernidad, no puede ser pensada sin una extrecha relacion con la
coordenada espacial, que caracteriza también el fenémeno de la moder-
nidad. Ya que la aceleracién de los cambios es la consecuencia o corres-
pondencia de un proceso creciente de homogeneizacion cultural, resul-
tante de la cada vez mas intensa, extrecha y amplia comunicacion e in-
teraccion entre culturas.

La modernidad es la abolicion del aislamiento entre sociedades y
perimetros culturales, la transnacionalizacion de todos los procesos de
cultura, y por consiguiente, efecto de un rozamiento continuo entre
grupos, sociedades, regiones culturales, que provoca la aceleracion de
los cambios.

Todos estos fenémenos de retemporalizacién de la cultura han te-
nido importantes consecuencias tanto en el concepto de cultura como
en el modo de produccion cultural. Ya que si la cultura se define por la
“diferencia”, lo que la modernidad transforma de manera significativa
son los modos de diferenciacion cultural.

Por una lado, en cuanto al concepto de cultura, la cultura ha de-
jado de ser un campo delimitado y particular de la sociedad, ha perdido
su caracter sustantivo, para ganar en adjetividad y convertirse en una
cualidad o forma de todo lo social. Asi se ha pasado de pensar la cultura
para comprender y explicar lo cultural. Esto mismo ha desarrollado
nuevos recursos analiticos e interpretativos de lo cultural como la se-
miotica y la “logica de las formas” (Levi-Strauss) de todas las realidades
sociales. Asi, todo lo social es cultural y un fenémeno de cultura.

De otro lado, la mencionada aceleracion de los cambios ha modi-
ficado el tiempo e historia culturales, los cuales han dejado de ser el am-
bito o la duraciéon genéricos, donde tienen lugar las transformaciones
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culturales, para ser incorporados como sustancia de la cultura. El tiem-
po y la historia empiezan a ser comprendidos como la medida (y forma)
de los cambios: el mismo cambio se convierte asi en un hecho cultural.

Y esto de igual modo contribuye a una transformacion mas deci-
siva en la produccion y reproduccion de cultura. Ya que la aceleracion
de los cambios vuelve cada vez mas rapidas, abruptas y profundas las
rupturas culturales. De esta manera el eje de la produccién cultural do-
mina progresivamente el eje de la reproduccion cultural; la cultura pro-
ducida genera referentes de identidad cada vez mas fuertes que la cultu-
ra transmitida y recibida.

o o2

Por ello, si la cultura en cuanto tradicion no queda totalmente re-
legada a un segundo plano, al menos adquiere formas y valoraciones
nuevas. Pero en el mundo moderno la cultura ya no es sinénimo de tra-
dicién y no se reduce a ella. Mas aun la modernidad impone otras mo-
dalidades de pensar y vivir la tradicién, que van desde la transmisién o
actualizacion del pasado hasta su recreacién, ya sea con nuevas formas
y antiguos contenidos o al contrario. Tal es el horizonte desde el cual G.
Balandier (1985) aventura su clasificacion de: “tradicionalismo funda-
mental”, “tradicionalismo formal”, “tradicionalismo de resistencia” y
“pseudo-tradicionalismo”.

Lo que resulta eviente, sin embargo, es que la modernidad al mo-
dificar la forma y el sentido que tiene el pasado en el presente, también
confiere al futuro una presencia diferente en la misma actualidad. El
porvenir deja de ser prolongacién e incluso desarrollo del pasado para
definirse como innovacion, en la medida que el mismo presente es pen-
sado y vivido como proyecto y proyeccion.

Pero este caracter mas efimero que adopta el presente entre futu-
roy pasado conduce a una revaloracién cualitativamente nueva del mis-
mo pasado como pasado irrecuperable, y en el que se depositaria todo el
capital acumulado de la cultura. En este sentido, nada tiene de casual
que los modernos referentes de identidad cultural se remonten a los es-
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tratos mas originarios y temporalmente irreductibles, a sus matrices ba-
sales. Asi es como la Toscana italiana se refiere hoy a su ancestro etrus-
co y no al renacentista; y un gallego en Espafia se remitira en términos
de su identidad primaria a sus origenes celtas. La historia se relativiza
ante el pasado mitico o legendario. De ahi también una revalorizacion
de lo celta en muchas regiones atlanticas europeas o de lo preincaico en
regiones andinas.

Esto supone traducir la idea de patrimonio en términos de capi-
tal cutural, lo que permite representarlo no como un conjunto de bie-
nes estables, valores y sentidos fijos, sino como un proceso social, que
como el capital econémico se acumula, circula, se invierte y revierte, y
produce rendimientos, y que por consiguiente es parte de la misma “re-
produccién social”.

Por muy paradigmatico que parezca, y de acuerdo a lo senalado
mas arriba, las identidades modernas se construyen simultineamente
por una cierta desidentificacién con el pasado mdas inmediato, marcan-
do la originalidad de su innovacion, y por una reidentificacion con el pa-
sado mas remoto, resultado también de las diferencias mas originarias.
Ambos procesos contribuyen hoy a complejizar el fendmeno de la cultu-
ra aun en el contexto de su globalizacion.

Pero también en este mismo contexto, los procesos culturales y la
produccion de identidades se hallan hoy en la encrucijada de un doble
riesgo: entre una pérdida de memoria, que segtin el dicho 4rabe “una so-
ciedad sin memoria corre el riesgo de morir de frio”, victima de la orfan-
dad de tradiciones, y encontrarse tan “invadida por su memoria” (Pierre
Nora), hasta llegar a convertirse en una sociedad incapaz de renovarse.

Por otro lado, esta nueva y mas eficiente presencia del futuro en
los tiempos pluscuamperfectos de la cultura en cuanto tradicion contri-
buye a completar la idea que la cultura ya no es lo que habia sido en la
formacion de la sociedad moderna.
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Este fenémeno tiene mucho que ver con una de las agendas mas
innovadoras de esta década de fin de siglo: la produccion de identidades,
y los nuevos referentes de identificacion cultural de las identidades co-
lectivas.

Es precisamente en la produccion de identidades, donde se conju-
gan los tiempos mixtos de la cultura de la modernidad. Por una parte,
la aceleracion de los cambios hace que la produccion de identidades
adopte una estrategia programatica, segun la cual las sociedades, grupos
e individuos comienzan a identificarse mas con lo que quieren ser y no
tanto con lo que han sido las sociedades y los grupos a los que pertene-
cen.

Frente al caracter efimero y transitorio que adoptan muchos pro-
cesos culturales modernos, el desgaste de las practicas y productos cul-
turales propios de la modernidad, obligan por una suerte de mecanismo
compensatorio a reforzar e integrar aquellos referentes de identificacion
cultural mas arraigados en la tradicion de sociedades y grupos, los cua-
les representan los estratos o ntcleos mas resistentes a los cambios mo-
dernos.

Es asi como la misma modernidad configura, junto con una ten-
dencia proyectiva, una tendencia arqueoldgica, “retro” y arcaizante; una
formacion cultural en base a la articulacion de una doble estructura: la
de los procesos y producciones culturales con proyeccion innovadora, y
la de una tradicién continuamente recreada y recuperada desde sus ma-
trices mas originarias, las cuales permiten definir la diferencial origina-
lidad de una identidad cultural, persistente y presente a través de los
cambios modernos.

En este nuevo esquema, que organiza la formacién cultural pro-
pia de la modernidad actual, el convencional concepto de “aculturacién”
pierde, si es que alguna vez tuvo, su valor tedrico y analitico.
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La “aculturacién” sobre todo en los actuales procesos de la mo-
dernidad no es un accidente de la cultura, ni un fenémeno anémalo, ni
una suerte de desculturacion por efecto de contagios o influencias ex-
ternas de otras culturas; ni siquiera una suerte de pérdida cultural co-
mo resultado de otras adquisiciones de otras culturas; la aculturacion es
un programa de las culturas modernas no incompatible con el de su “in-
culturacién”..

Lo que se ha convenido en llamar “aculturaciéon” es un proceso
normal de toda cultura y de todo proceso cultural a lo largo de la histo-
ria de todas las sociedades, y cuyos cambios se han operado siempre en
base a continuas innovaciones y adquisiciones culturales y a pérdidas de
elementos culturales, todo ello en razén de los contactos, intercambios
y relaciones, que toda sociedad mantiene con las culturas de otras socie-
dades.

Esta misma problematica se nutre de una falacia adicional, segtin
la cual toda identidad cultural tiende a resaltar aquello que denomina lo
propio, la cultura propia, frente a lo ajeno, importado y adaptado.

Es evidente que la diferencia es un elemento constitutivo de una
identidad cultural, y que una cultura s6lo se reconoce por todos aque-
llos elementos, rasgos y formas, que la diferencian de cualquier otra cul-
tura. Pero esto no significa fijar una demarcacion irreductible entre “lo
propio” y “lo ajeno”.

Nada hay en las diferentes culturas humanas que sea o haya sido
exclusivamente “propio”, ya que incluso aquellos aspectos considerados
como los mas originales y diferenciadores han sido objeto de apropiacio-
nes mas o menos originarias o antiguas, o han sido rasgos diferenciales
producidos y resaltados en base a las relaciones con otras culturas.

De la misma manera nada hay tan “ajeno” entre dos culturas que
no pueda ser objeto de mutuas apropiaciones. Y precisamente si algo ca-
racteriza la cultura de la modernidad es la dindmica de las mdaltiples,
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amplias e intensas apropiaciones de cultura. De la misma manera, hoy
mas que nunca, la modernidad pone de manifiesto el caracter esencial
de la interculturalidad en cuanto constitutivo de toda cultura y proceso
cultural.

Este mismo fenémeno comporta asi mismo procesos de “recultu-
raciéon” o lo que algunos autores denominaron “etnogénesis” (Aber-
crombie). Quebrados, en ocasiones, los vinculos de identificacién con
una identidad cultural mas ampliamente compartida, y sin las condicio-
nes para participar mas plenamente en las identidades mas globales de
la modernidad, no pocas unidades culturales tratardn de reconstruirse
con una crispacion altamente conflictiva y hasta xené6foba, por la nece-
sidad de afirmarse, y para reconocer su propia diferencia.

Si en las actuales sociedades modernas toda realidad cultural es
apropiable, ello responde a las nuevas condiciones de cultura, que pro-
pician la producciéon de identidades muiiltiples, o la posibilidad de mul-
tiples identificaciones. De esta manera la cultura habria dejado de ser un
perimetro o marco de la libertad, para volverse un objeto o contenido de
ella (J. Sanchez-Parga, 1992).

Desde esta nueva perspectiva resulta, sin embargo, obligado re-
plantear un problema de orden distinto, aunque no del todo ajeno a ella:
el de las sustentabilidades culturales.

Ya no se trata del equivoco concepto de “aculturaciéon” ni menos
todavia de las supuestas “aculturaciones”, sino del régimen de sustenta-
bilidad, que en el proceso de la modernidad pueden tener determinadas
formaciones culturales, incapaces por una parte de entrar en la dinami-
ca globalizadora de la homogeneizacion, y por otra parte, de reactuali-
zar sus matrices originarias y sus tradiciones, para afirmar continua y
progresivamente sus diferencias.

Es obvio, que dichas sustentabilidades culturales forman parte de
una estructura mas amplia de sustentacion socio-econémica y politica
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de cada pueblo o grupo social. Por consiguiente, tanto las precariedades
economicas como los efectos de la dominacion politica repercuten en la
marginalidad y opresion culturales; aunque tampoco hay que ignorar
que la cultura es también un recursos con eficacias econémicas y poli-
ticas, y que las fortalezas y fortalecimientos culturales constituyen un
factor importante en las estrategias de reproduccién de un pueblo o gru-
po social.

2. Entropias y negentropias culturales

La otra coordenada de la modernidad, que organiza el campo de
la cultura y contribuye a disenar sus morfologias culturales es la espa-
cial, cuyo rasgo o dinamica dominante es la homogeneizacion, y cuya
tendencia principal se ha convenido en conceptualizar como globaliza-
cion.

Se ha tratado con mucha mas frecuencia la globalizacion de la
economia y aun de la politica, pero se ha pasado en cambio por alto la
globalizacion cultural; a no ser comprendida ésta como parte del feno-
meno de las comunicaciones, de los mass-media y de la galaxia audiovi-
sual.

De hecho, la homogeneizacion es un proceso correlativo al efecto
centrifugo de la aceleracion en los cambios, ya que si estos son el resul-
tado de una amplia e intensa comunicacion entre sociedades y culturas,
cuyos rozamientos e intercambios aceleran las transformaciones de to-
das ellas, tales transformaciones tienden a adoptar una misma direccion
y sentido, formas culturales cada vez mas comunes y compartidas.

Es esta unidireccionalidad de los cambios y la “unidimensionali-
dad” (Marcuse) de las formas que adoptan tales cambios, lo que condu-
ce a una creciente homogeneizacion de las culturas de la modernidad.

Tal entropia cultural hace que las diferencias culturales se ate-
nuen, y que las diferentes culturas, al mismo tiempo que toman, adop-
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tando o adaptando, elementos y formas comunes con otras culturas,
pierdan también contenidos y rasgos especificos y diferenciadores. Y en
este sentido, hay una cultura de la modernidad, que tiende a imponerse
de manera homogenea y a dominar la formacion y procesos de todas las
culturas particulares.

Es asi como, por ejemplo, los paises europeos se orientan a la
adopcion de una cultura europea de rasgos comunes, perdiendo ciertos
perfiles y aspectos particulares, que las diferenciaban. Y lo mismo cabe
sostener de las culturas latinoamericanas. Pero también ambas regiones
culturales tienden cada vez mds a adoptar formas y contenidos comunes
o compartidos, en la medida que entre ellas se amplian e intensifican los
contactos e intercambios, los préstamos y empréstitos de cultura, las
convergencias culturales.

Sin embargo, paralelamante, a los procesos de entropia cultural,
y como un efecto complementario, compensatorio y equilibrador, tiene
lugar en la modernidad un proceso inverso de negentropia cultural,
consistente en el siguiente fenémeno: a medida que se opera la homo-
geneizacion y que las culturas pierden sus fronteras, sobre todo nacio-
nales, y muchos de los rasgos que las diferenciaban, de manera simulta-
nea, y por una dinimica centripeta, implementada por los cambios, co-
mienzan a fracturarse y recomponerse nuevas territorialidades cultura-
les o se actualizan antiguos perimetros culturales con diferencias mas
marcadas.

De esta manera, junto con la homogeneizacion cultural crecien-
te se desarrolla un proceso de heterogeneizaciones culturales, de parti-
cularismos culturales, que afirman con mayor vigor sus microdiferen-
cias. Tales microregionalizaciones culturales aparecen en la actualidad
como un fenémeno tan caracteristico de la modernidad como el mismo
fendmeno homogeneizador y globalizador de la cultura.

Max HERNANDEZ, el psicoanalista peruano ha resumido la com-
plejidad cultural de la modernidad en una frase feliz: “en este pais uno
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puede vivir todos los mundos”. Y a esta misma idea responde el titulo de
la obra reciente de Nestor GARCIA CANCLINI, Las culturas hibridas
(1990).

Sin embargo, para saldar una critica todavia pendiente, sobre to-
do porque recubre ciertos transfondos conceptuales, no habria que pa-
sar de largo sobre una version de la modernidad en términos de “cultu-
ras hibridas”, tal como parece planteada por el mismo Canclini. Dando
por supuesto que las culturas siempre fueron hibridas a lo largo y ancho
de la historia (de la misma manera que toda cultura ha sido siempre re-
sultado de mestizajes culturales), seria necesario aclarar en qué consis-
te el fendmeno de hibridacion propio de la modernidad, cudles son sus
mecanismos y formas particulares que adopta.

Teniendo en cuenta que lo caracteristico de la modernidad es un
alto grado de 6smosis, por el cual las culturas se vuelven extremada-
mente receptivas a influencias crecientes y sobre todo muy diversas, a
esto habra que afadir la particularidad de las intensas metabolizaciones
culturales, referidas a las condiciones de asimilacion y transformacion
que cada cultura opera sobre los influjos y aportes que recibe de otras
culturas, y cuyo efecto de apropiacion cultural contribuye tanto a los
cambios como al reforzamiento de las diferencias originales.

En términos mas esquematicos e ilustrativos cabria sostener que
la modernidad presenta una doble ecuacion geométrica: por un lado,
una linea de flotacién cultural muy homogenea y cambiante; y de otro
lado, una plural diversificacién de lo que se ha convenido en llamar las
“culturas profundas”.

Este mismo esquema nos enfrenta a un desafio también moderno
y muy complejo: el de comprender y explicar los nuevos y diferentes mo-
dos de produccion y reproduccion de la cultura en la modernidad.

Tanto la entropia homogeneizadora como la negentropia hetero-
geneizadora de la cultura de la modernidad se imponen con una relati-
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va dominacion sobre la sociologia de la cultura, que se ha fundado so-
bre las diferencias entre una cultura burguesa y una cultura popular.

No es el lugar aqui de analizar y discutir la relevancia de una dis-
tincion entre cultura burguesa y cultura popular ( cfr. J. Sdnchez - Par-
ga, 1990). Mas que dos campos diferentes de la cultura o dos culturas di-
ferentes se trata de dos formaciones culturales distintas, pero correlati-
vas: la cultura burguesa privilegia los productos y objetos culturales, so-
bre todo bajo la modalidad de mercancias; mientras que la cultura po-
pular privilegia mas bien las practicas, sobre todo bajo la forma de inte-
racciones sociales27.

Mientras que la burguesa es una cultura homogeneizadora y mas
sujeta a los cambios, ya que las burguesias de todos los paises se aseme-
jan, y el mercado dinamiza la circulacién de mercancias culturales, la
“popular” es una cultura diferencial mas vinculada a las condiciones y
perimetros de su produccién, y por ello mas diferenciada y mas resisten-
te a los cambios.

Sin embargo, sobre esta sociologia de la cultura se imponen las
dindmicas culturales de la modernidad, introduciendo en sus procesos
homogeneizadores y heterogeneizadores, de cambios acelerados y de re-
fundacién de tradiciones, tanto en la cultura burguesa como en la cul-
tura popular.

No se debe ignorar que la globalizacién cultural puede provocar
no sélo nuevas formas de desarraigos de las clases y sectores socio-eco-
némicos dominantes, sino también una creciente dualizacién de las so-
ciedades, distanciando cada vez mas los grupos integrados a una cultu-
ra internacionalizada respecto de aquellos otros progresivamente reple-
gados en sus particularismos culturales, con el consiguiente reforza-
miento de sus micro-identidades.

En tal sentido, la globalizacion como la negentropia culturales
imprimen ldgicas sociales diferenciadoras en las clases, grupos y secto-
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res de una misma sociedad; y al mismo tiempo que generan identidades
cada vez mas diferenciadas entre si producen también nuevas, mas pro-
fundas, y hasta antagonistas desidentificaciones.

3. Umbrales culturales de la modernidad: dominacion y exclusion

Los actuales procesos de modernizacién acabados de describir, al
mismo tiempo que resaltan con mayor relieve las dinamicas culturales,
ponen de manifiesto la estructura fundamental del mismo fenémeno
cultural en toda sociedad, incluso en las mas originarias. Y a esta mayor
visibilidad de la formacién y estructuracion de la cultura contribuyen de
manera particular las corrientes de globalizacion asi como las nuevas
microfisicas culturales con sus crecientes diferenciaciones y diversifica-
ciones.

Ya que toda forma particular de cultura es siempre parte de una
formacion cultural mas amplia, y de la cual participa junto con otras
muchas culturas también particulares. Todas éstas son variaciones de
una cultura mas general, a la que cada una de las culturas contribuye a
su vez con aportes significativos. De esta manera se establece un doble
sistema de relaciones: mientras que, por un lado, las culturas particula-
res tienden permanentemente a diferenciarse entre si, y por ello mismo
a enriquecerse mutuamente, reproduciendo sus rasgos distintivos o di-
ferenciales, por otro lado, todas ellas también a la vez que aportan a la
cultura general (sea esta nacional o regional) se benefician a si mismo
de ella.

Asi es como la modernidad tiende hoy a expresarse, a través de la
estructura y dindmica internas del fenémeno cultural, en su doble di-
mension, tnica y diversa, y en su dual y constante tendencia de: a) aper-
turas homogeneizadoras en los intercambios culturales, los cuales inci-
den en sus continuas modificaciones y enriquecimientos; b) negentro-
pia generadora de una creciente heterogeneidad y particularizacion de
las microculturas. Ambas dimensiones complejizan el trabajo intercul-
tural de cada cultura.
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Pero, simultaneamente, la modernidad, al acelerar tales procesos
culturales, tiende a profundizarlos y polarizarlos de manera extrema.
De una parte, imprime a cada cultura particular una cada vez mayor dis-
tancia y autonomia, reduciendo las influencias y relaciones entre los ni-
veles y procesos de globalizaciéon y homogeneizacion culturales, y los de
heterogeneizacion y particularizacién de las culturas. Y asi mismo pue-
de provocar la ruptura también de las relaciones entre las culturas par-
ticulares.

De otro lado, la modernidad acentua la violencia de ambos proce-
sos, haciendo que la fuerza dominante de la globalizacién unidimensio-
nalice y uniformice todos los niveles y aspectos de las culturas particu-
lares, llegando a eliminar sus diferencias particulares, y por consiguien-
te liquidandolas como culturas. Y paralelamente las microdifiderencias
culturales pueden recargarse de agresividad entre ellas, tratando de eli-
minar la “otra” cultura, y de sobrevivir o de imponerse por procedimien-
tos de identidad etnocidiarios.

Este doble movimiento con sus respectivos riesgos actua en estre-
cha correspondencia, puesto que en la medida que las culturas particu-
lares y mas microfisicas se independizan de los procesos de globaliza-
cién y cortan sus intercambios con los perimetros culturales mas am-
plios (nacionales, regionales o continentales, y aun mundiales), a los
que pertenecen, y dejan de identificarse con ellos, al mismo tiempo ten-
deran también a marginarse de las otras micro-culturas particulares, y
a no reconocer su alteridad, excluyéndolas de toda posible relacién con
ellas. Tal doble movimiento conduce en sus climax a los extremismos
fundamentalistas, (en cuanto reaccién violenta contra la globalizacién
de una cultura dominante) y xenéfobos (reaccion violenta contra otras
culturales particulares y concurrenciales).

De hecho, tanto la globalizacion cultural con sus efectos de domi-
nacion como la heterogeneizacion de las culturas con el marcaje extre-
mista de los particularismos (la dindmica transnacionalizadora e intra-
nacionalizadora) contienen un germen o pulsion terrorista. Y respecto
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de ambos procesos, y de las logicas inclusionales y exclusionales que la
cultura puede adoptar en ellos, el problema decisivo radica en cémo son
asumidos, interpretados y protagonizados por las historias colectivas o
las diferentes sociedades o grupos sociales.

Cuando por distintas razones surgen practicas o procesos de rup-
tura, tanto de las culturas particulares respecto del conjunto o forma-
cion cultural mas amplio al que directamente pertenecen (por ejemplo,
el nacional), como de las diversas culturas particulares entre ellas, con
el consiguiente quiebre de sus relaciones, se desencadenan las violencias
y hostilidades. La “otra” cultura deja de ser “re-conocida”, para ser per-
cibida y tratada como agresora o como objeto de dominacion; o bien se
teme de ella una amenaza contra la propia identidad cultural, o bien su
sometimiento sirve para afirmar la propia identidad cultural.

No todas las exclusiones son tinicamente resultado de un rechazo
o de una expulsion. El ejercicio del derecho a la diferencia (que incluye
el de la igualdad), sin comportar un derecho a la exclusién, puede aca-
rrear en determinadas situaciones ejercicios o ritualidades de auto-ex-
clusién. Cuando determinadas culturas marcan y refuerzan sus signos
de distincion a costa o en detrimento de sus signos diferenciales respec-
to de otras culturas, dan lugar a nacionalismos o etnicismos, como los
que declaran, por ejemplo, la “hispanidad” o la “ecuatorianidad” o la “pe-
ruanidad”, como si se tratara de sustancias culturales.

La cultura - al igual que las identidades - se construye como una
semantica (sistema de signos) diferencial, y no tanto como una seméan-
tica distintiva. El signo distintivo es el del uniforme, que se lleva o la
marca que uno tiene, mientras que el signo diferencial supone el reco-
nocimiento de una diferencia, tanto de la propia respecto de otra cultu-
ra, como de la otra cultura respecto de la propia. Y por eso mismo, las
culturas solo pueden ser reconocidas y pensadas en la diferencia. Por el
contrario, la semantica de la distincion niega los signos diferenciales, lo
que conduce al desconocimiento de cualquier otra cultura o impide el
reconocimiento de cualquier otra diferencia como valor cultural28.
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No es la “distinciéon” (como sostienen F. Calderén et al.,
1996:22;33) sino la “diferencia” lo que produce “el otro”; diferencia ne-
cesaria para toda produccion de identidad cultural. Por eso el conflicto
del “otro” en Am. Lat. (y en todo lugar donde surja ) sélo se plantea
cuando la diferencia se multiplica por una desigualdad, y cuando en lu-
gar de un intercambio con el “otro”, de su reconocimiento (Gnica forma
de relacion simbdlica reproductora de cultura), se opera la negacion, ex-
clusion u hostilidad.

Cabe echar de menos que no se explote mas la idea de “dialéctica
de la negacién del otro” ( Cfr. Calderén et al.,:1996:29) desde el paradig-
ma hegeliano de la dialéctica del “sefior/exclavo”, en el sentido que la
afirmacién de una identidad socio-cultural basada en la negacién del
“otro” es una identidad negativa, empobrecida y significada por una de-
sidentificacion. Incluso la idea de mestizaje refleja este trauma y equi-
voco en sus usos mas habituales, en la medida que uno se reconoce mes-
tizo no tanto porque se identifica con el indio y el europeo sino porque
considera que no es ni lo uno ni lo otro. El sindrome de “la india Maria”:
ni de aqui ni de alla.

A esta situacion habria que aplicar la referencia de José Marti a
“las heridas que tenemos son las libertades que nos faltan”. Ya que mien-
tras no ejerzamos esa libertad de identificacién, siempre acusaremos un
deficit de identidad. Y tal libertad de identificacion cultural pasa siem-
pre por el doble reconocimiento del “otro” y en el “otro”.

Al romperse el doble sistema de relaciones simbélicas (entre las
culturas particulares entre ellas y respecto de la formacién cultural a la
que pertenecen), los significantes culturales (de ambos complejos de
cultura, el general y el particular) se fetichizan, sustrayéndose a todo
posible intercambio entre culturas y niveles culturales. Es asi como sur-
gen los fundamentalismos, las xenofobias o neoracismos, en cuanto fac-
tor o efecto de incomunizacion o inmunidad cultural. En tales situacio-
nes la misma cultura se convierte en un instrumento de agresion, au-
toagresion y heteroagresion.
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Este tipo de andlisis ilustra muy claramente en qué medida y en
qué forma la cultura sé6lo existe y sélo es comprensible como relacion
simbdlica y al interior de un sistema de intercambios culturales, al mar-
gen de los cuales toda cultura se fosiliza y desaparece. Ya que si la cul-
tura, a cualquier nivel, sélo se constituye en la diferencia, y sélo es re-
conocible en cuanto diferente, las diferencias y diferenciaciones sélo son
el resultado de las relaciones culturales entre culturas, y no de los aisla-
mientos y de las exclusiones.

Se ha senalado con certera punteria como “los excluidos confor-
man comunidades que no se incorporan a consensos civicos nacionales,
sino que tienden a atrincherarse en pertenencias tradicionales, locales,
regionales, clanicas y/o religiosas” (F.Calderén et al., 1996:12). Los mar-
ginales de la globalizacion, los residuales del orden global, se convierten
en protagonistas del desorden, tribalizando lo social y tendiendo a gene-
ralizar una lucha cultural de todos contra todos, ya que la cultura se re-
construye entonces como el reducto mas inexpugnable, e incluso el ar-
ma mds mortifera.

De nuevo, pero con una hostilidad inédita, surge la disyuntiva ha-
ce tiempo enunciada por Umberto Eco entre los apocalipticos o integra-
dos a la modernidad. Cuando la real alternativa, la que presenta la plu-
riculturalidad e interculturaidad, es ni apocalipticos ni integrados. Esto
no descarta que entre apocalipsis e integracion, entre libertades de iden-
tificacion cultural o identidades particulares y la globalizacion de la ra-
cionalidad modernizadora no existan tensiones y conflictos, los cuales
lejos de impedir la convivencia pueden volverla mas democratica.

En no pocas circunstancias, estos fenémenos de fundamentalis-
mo cultural son una reaccién patoldgica y consecuencia contra las fuer-
tes dinamicas de globalizacién y homogeneizacion culturales, que en
algunos casos pueden representar una amenaza contra las diferencias
culturales y la reproduccion o supervivencia de determinadas culturas
particulares.
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Tal seria el caso, al que ya nos referimos, del fundamentalismo
musulman en algunos paises, donde la violencia de una homogeneiza-
cion occidentalizadora podria llegar a aniquilar los contenidos cultura-
les de las sociedades islamicas. Estos paises, que siempre se habian re-
sistido a los procesos normales de cambio y de modernizacion, pero que
también fueron excluidos de ellos, sufren hoy de manera mas rapida e
intensa las urgencias de una transformacion a la que quizas no podrian
sobrevivir culturalmente. Y de la misma manera que resisten a la mun-
dializacion econdmica, se oponen también a una mundializacién cultu-
ral.

En este sentido, no deja de ser elocuente que paises desarrollados,
inmersos en la modernidad y pioneros de las corrientes modernizadoras,
como es el caso de los europeos, implementen estrategias para mante-
ner los margenes de autonomia y de libertad culturales, que les permi-
ta la reproduccion de su identidad cultural, evitando sin embargo que
las culturas nacionales declinen en nacionalismos culturales.

Pero reforzar una unidad cultural, como puede ser la europea,
respetando la identidad de las culturas nacionales, y aun propiciando la
emergencia y reafirmacion de las culturas locales intranacionales, pue-
de traducirse en un neoetnocentrismo cultural, en la medida que tal es-
tructura de integraciones culturales levanta fronteras de aislamiento y
separacion con las otras culturas del mundo.

En realidad, el actual paradigma de la cultura no es nuevo; lo que
los procesos de modernidad han innovado es la fuerza que adquieren
hoy las dindmicas y tensiones culturales.

Ya que hoy, como nunca antes con tanta intensidad, las culturas
se encuentran sometidas, para usar la terminologia de Levi-Strauss, tan-
to a un proceso tal de “recalentamiento” que el orden de la entropia los
disuelva en la homogeneizacion y globalizacion de los intercambios cul-
turales, como a un proceso tal de “enfriamiento”, que aislados y reple-
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gados sobre la fetichizacion de sus identidades y diferencias, se solidifi-
quen al margen del desarrollo simbélico de los mas amplios intercam-
bios culturales.

Desde esta nueva perspectiva, resulta sin embargo obligado plan-
tear un problema de orden distinto, aunque no del todo ajeno a ella: el
de las mencionadas sustentabilidades culturales.

Ya no se trata del equivoco y nunca tedricamente justificado
asunto de la “aculturacion”, ni menos todavia de las supuestas “descul-
turaciones”, sino del régimen de sustentabilidad que en el proceso de la
modernidad pueden enfrentar determinadas formaciones culturales, in-
capaces por un lado de entrar en la dinamica homogeneizadora de la
globalizacion, y de reactualizar, por otro lado, sus matrices originarias y
sus tradiciones, para poder seguir reproduciendo y firmando sus dife-
rencias.

Como en ningun otro, en el escenario de la cultura moderna pre-
sionan los riesgos y amenazas de un darwinismo cultural que pone en
peligro la supervivencia de culturas asediadas tanto por la entropia ex-
terna como por el hecho de que “todo olvido es entropia” (G. Steiner).
También en muchos casos, una “seleccién natural” (Darwin) dejaria su-
jetas las culturas a su “valor adaptativo”, aunque no entendido éste en el
sentido tautolégico de Darwin, segtn el cual sélo sobrevivirian las me-
jores por el hecho de que eran mejores las que sobrevivieron. Ya que si
la cultura sélo es posible como diversidad todas las culturas son iguales,
y forman parte de un mismo capital cultural, el cual cuando es afectado
en sus acumulaciones de diversidad, también aquellas resultan perjudi-
cadas.

El fenémeno cultural no es comparable con el biol6gico. A dife-
rencia de las especies bioldgicas, entre las culturales no rige el principio
de competitividad sino - como se indicé ampliamente mas arriba - el de
concurrencia entre culturas, factor y guia fundamentales de toda trans-
formacion cultural. Y en esto también cabe sostener que el valor cultu-



Globalizacion, Gobernabilidad y Cultura / 85

ral de un pueblo o grupo social depende mas de sus diversidades inter-
nas y de la amplitud e intensidad de sus intercambios externos que de
las performancias de sus individuos. Por lo general estas son resultado
de aquellos.

Por consiguiente el quantum cultural de un pueblo o sociedad y
sus condiciones de sustentabilidad depende de dos factores s6lo en apa-
riencia contradictorios: de su memoria, ya que, volvemos a citar a G.S-
teiner, “todo olvido es entropia”, y de su diversidad, ya que la cultura es
siempre “cultura en plural” (M. de Certeau).

Y sin embargo, nada de esto excluye que las culturas, cualquier
formacion cultural, entren en un inexorable proceso de globalizacién, y
que las homogeneizaciones civilizatorias no contradigan las dinamicas
negentrépicas de la diversidad y continua diferenciacion.

A este respecto, y a titulo de conclusion de este capitulo, se po-
dria recurrir a la distincién entre cultura y civilizacién, y a su contro-
versial dialéctica. Mientras que la cultura es siempre entendida en tér-
minos plurales y de diferenciacion entre todas las posibles culturas par-
ticulares, la civilizacion suele interpretarse como ese proceso (civiliza-
torio) de acumulaciones y capitalizaciones culturales, al cual han con-
tribuido a lo largo de la historia todas las culturas humanas.

Las reservas, con las que se puede objetar tal definicion del fené-
meno civilizatorio, se refieren al caracter selectivo de las culturas que
han contribuido a la civilizacion, ignorando o relegando los aportes que
todas las culturas indiscriminadamente han hecho a la historia de la ci-
vilizacion. Y en tal sentido, resultaria cuestionable identificar civiliza-
cion con “occidental”.

4. La cultura instrumental
De manera muy breve intentaremos indagar en qué medida ese

otro factor fundamental de la modernidad, la racionalidad instrumen-
tal, representa también un hecho cultural.
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Dicha racionalidad instrumental no es un fenémeno nuevo. Todo
lo contrario, se inscribe en uno de los ejes méas determinantes de la his-
toria de la civilizacion occidental y en su particular concepcion y desa-
rrollo de la tecnologia, la cual ha priorizado la acumulacion de saber en
la acumulacién y concentracion de fuerza de trabajo en los instrumen-
tos o técnicas; es decir en los medios de produccién. Otras historias cul-
turales, por el contrario, han desarrollado un proyecto tecnolégico ba-
sado en la organizacion social del trabajo y en su relacién con la natu-
raleza (como fue el caso de las sociedades andinas).

La originalidad de este proceso en la actual modernidad consiste
en una creciente fractura entre la desmesurada inteligencia y poder con-
centrados y acumulados en los instrumentos, y la inteligencia de los
agentes o actores inteligentes.

Esto ha conllevado a una pérdida, por una parte, del valor de la
fuerza de trabajo, ya que hoy los instrumentos ahorran mas que nunca
trabajo, y por otra parte a una pérdida del valor del sentido, del que s6-
lo los agentes inteligentes son depositarios y portadores, y el cual nun-
ca puede ser plenamente incorporado a los instrumentos o medios de la
produccion de conocimientos.

Segun ello, asistimos hoy a un doble desplazamiento y devalua-
cion tanto de la fuerza de trabajo intelectual por parte de los instrumen-
tos, como de la inteligencia de los agentes por parte de la inteligencia
instrumental. La inteligencia subjetiva pierde extension para su ejerci-
cio y en parte abdica de sus operaciones de sentido, tedricas y concep-
tuales.

Es asi como se ha desarrollado y plusvalorado toda una cultura de
la rentabilidad y de la competitividad, una cultura de la acumulacion de
datos y de procesamientos de informacion, una cultura emprendedora
cuyo ideal son los modelos empresariales. “Las nuevas tecnologias no
pueden seguir siendo concebidas como meros instrumentos técnicos; es
indispensable comprender sus consecuencias en el desarrollo cognitivo,
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en los rituales de socializacion y en los modos de percepcion de lo real
y lo representado” (M.T. Quiroz, 1996:53).

Este mismo fenémeno ha dado lugar a uno de los mas singulares
hechos de la modernidad: la cultura del “ersatz” o de la droga. Enten-
diendo la droga en su sentido mas amplio como todo tipo de comple-
mento o de sustitutivo, al que el hombre moderno se vuelve adicto. En
otras palabras, la misma adicion como problema.

No se trata de las drogas cléasicas, el alcohol o los alucindgenos; la
modernidad requiere de todo tipo de farmacos para todo tipo de necesi-
dades, todo tipo de cosméticos, maquillajes, cirugias plasticas, requiere
del volante, de las gafas de sol, de celulares, de toda una suerte de adita-
mentos y suplementos, sin los cuales no se puede vivir porque comple-
tan la imagen, la personalidad, el fisico y la psicologia, confieren poder,
prestigio, amplian el radio de accion. Cualquier tipo de satisfaccion se
vuelve droga y genera adiciones.

Esto ha hecho que la modernidad haya desarrollado una cultura
adicta, de maltiples e ilimitadas adiciones, de sustitutivos y complemen-
tos.

Pero més alld de estos efectos en la fenomenologia de la cultura,
la racionalidad instrumental es hoy productora de una nueva epistemo-
logia, que ha comenzado ya a modificar nuestras formas de conocimien-
to, y que se expresa en el poder analitico, de comprension y de explica-
cion de los datos y las cifras.

Esta nueva epistemologia se encuentra sustentada y reforzada por
la creciente galaxia de la computarizacion y el permanente desarrollo de
sus técnicas de programacion. Hoy los nimeros y las cifras, las estadis-
ticas y logaritmos han dejado de ser campo exclusivo de los matemati-
cos, de las ciencias aplicadas, para inundar las ciencias sociales, domi-
nar sus llamadas “tecnologias duras”, y adquirir una visibilidad y valor
de comprensién y explicacion totalmente nuevos. Un ejemplo: a diferen-
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cia de hace quince afios, hoy las paginas de los periddicos superabundan
en cuadros estadisticos, y las mismas estadisticas sobre cualquier hecho
u opinion publica se convierten en noticia.

Ante el riesgo de que los agentes de conocimiento trasladen a las
inteligencias instrumentales todo el poder de comprensién y de explica-
cién, declinando sus capacidades interpretativas y de produccion de sen-
tido, y ante el riesgo de que las mismas ciencias, sobre todo las sociales,
sean cada vez mas pensadas por los datos, las cifras y los nameros, la
nueva epistemologia representa un reto tan nuevo como ingente para el
pensamiento pensante y sus ineludibles, y hoy sin embargo acrecenta-
das, posibilidades para la practica tedrica.

No sélo la técnica puede suplantar la inteligencia inteligente, ten-
tando a los mismos pensadores a depositar en el disco duro de sus com-
putadoras todo el capital y posibilidades de su pensamiento; también la
tecnologia amenaza con sustituir el arte, y en lugar de inspirar o poten-
ciar la creacion artistica se convierte en su Gnica racionalidad estética.
Hoy la simulacién amenaza con suplantar la inspiracién29.

Las grandes apuestas culturales invertidas en el mundo de la ima-
gen y del audiovisual podran ser objeto de manipulaciones y artificios
hasta ahora impensados en base a la técnica de las imagenes numéricas,
haciendo que la cultura de la ficcién (en cuanto cultura de lo inverosi-
mil), que cuenta cada vez con mas adictos, vuelva cada vez mas ficticia
toda la cultura del futuro, transformando todo el sentido de la magia de
la imagen.

Con la nueva técnica se pueden inventar decorados, sintetizar ac-
tores o personajes imaginarios o “clonar” actores reales pero haciéndo-
los aparecer completamente cambiados. Ya en la pelicula de Jurassic
Park cincuenta escenas fueron realizadas en base a sintexis de imagenes;
todo su realismo era artificial. Esta técnica del “morphing”, de la conti-
nua metamorfosis de un personaje, se ha empleado ya en numerosos
films, como Terminator 2, La mascara y Abyss. Incluso las imagenes de
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archivo pueden ser remodeladas y manipuladas a placer con esta suerte
de revisionismo electrénico.

Confinados hasta ahora a sus aplicaciones cientificas o reservadas
a los efectos especiales del cine y la TV, las imdganes numeéricas se han
extendido con el desarrollo de las telecomunicaciones, para inundar los
multimedia y las modernas redes mundiales de la cultura. Asi se perfi-
la una economia de la imagen virtual, cada vez mas inmaterial, con to-
davia insospechadas consecuencias en la vida cotidiana y en el horizon-
te cultural de todo el mundo.

Las técnicas numéricas modifican la idea misma de imagen, con
la aparicién de un nuevo vocabulario, gramatica y escritura de lo visible,
que a la larga obligara a las mismas sociedades modernas a estructurar-
se en funcién del “virtual”.

Lo realmente nuevo y alarmante es la transformacion del “truco”
en técnica y arte, haciendo que las imagenes sean cada vez menos “au-
ténticas” y cada vez mas “arregladas” o sintetizadas para vender mejor,
0 mejor convencer.

Con estas perspectivas la cultura del futuro se anuncia nutrida del
artificio y del simulacro, desmaterializada e irreal, completamente robo-
tizada e impenetrable para el usuario y consumidor, incapaces de enten-
der sus modos de produccion tecnoldgica; en definitiva una cultura sin
calorias humanas productora de percepciones e identificaciones fantas-
males30.

El primero y el mas largo alegato, y también el més encarnizado,
contra la instrumentalizacion de la cultura, ha sido el que encausé a los
medios de comunicacion, y cuya posicion mas radical fue la ya aludida
de Umberto Eco en su obra Apocalipticos e integrados ante la cultura
de masas (1968) y continuada después por uno de los autores mas re-
presentativos de esta corriente: A. Mattelart31. Sin negar el creciente po-
der mediatico ilimitadamente reforzado por las modernas tecnologias de
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la informatica y telemadtica, no se puede seguir ignorando (como efecto
de dominacién) que la globalizacién mediatica nunca ha dejado de com-
petir con formas, medios y usos comunicacionales, que ademas de sus-
traerse al efecto global actuan como una suerte de contra-mediatica o de
contrapoderes, que contribuyen a reproducir las “localidades” de la cul-
tura.

Todos estos riesgos de desplazamiento por la instrumentalidad se
encuentran a su vez reforzados por la seduccion de la mercancia. Y si la
racionalidad moderna nos fue presentada, hace ya casi un siglo por M.
Weber, como un proceso de “desencantamiento del mundo” (“Entzaube-
rung der Welt”), con su propia ética y estética la mercancia amenaza la
cultura con un “re-encantamiento”, que lejos de enriquecer y desarro-
llar los imaginarios sociales tenderia a fetichizarlos.

Por eso, s6lo en la medida que la racionalidad instrumental, que
por otra parte nunca ha sido ajena a la cultura, incluso en su estado mas
originario como “pensamiento salvaje”, puede ser culturalmente meta-
bolizada, llegara a ser un componente fecundo de la cultura de la mo-
dernidad.

En su clésico texto (Wirtschaft und Gesellschaft, V, & 7, 308) M.
Weber plantea precisamente el reto cultural de una racionalidad desen-
cantada, para la cual los hecho y procesos de la realidad “son” y “ocu-
rren”, pero no “significan”, ya que “han perdido su méagico contenido de
sentido”(“ihren magischen Sinngehalt verlieren”).

Si la cultura por consiguiente deja de ser ese reducto de magia y
de sentido, de “encantamiento” (Zauberung), la sociedad humana per-
deria las calorias de sus significaciones, dejaria de ser culturamente pen-
sable. Puesto que tampoco la cultura podria ser simbélicamente pensa-
da.

De este deficit simboélico, del que acusan recibo tanto los analisis
sociologicos y antropolégicos como los estudios psicoanaliticos, resulta
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un excedente de lo imaginario y fantasmal, en cuanto nueva flora de la
cultura moderna, y con las consiguientes patologias que generan en la
realidad colectiva e individual los comportamientos delirantes en socie-
dades y personas.

Sin negar el creciente poder mediatico limitadamente fortalecido
por las modernas tecnologias de la telematica e informatica, no se pue-
de seguir ignorando (como efecto de dominacién) que la globalizacion
mediatica no deja de competir con formas, medios y usos comunicacio-
nales, que ademas de sustraerse al efecto global actuan como una suer-
te de contra-medidatica o contrapoder, que contribuye a reproducir las
mualtiples y diversas “localidades” de la cultura.

sksksk

Una version cultural de la globalizacion con una referencia muy
particular a la esfera comunicacional, entendida ésta en cuanto dimen-
sion de todo lo social, se encuentra en el centro de la filosofia-sociologia
de Jurgens Habermas, y enucleando los dos conceptos fundamentales de
su pensamiento: el mundo del sistema y el husserliano mundo de la vi-
da (Lebenswelt); aquel dominado por la razén econémica y estatal, y és-
te por la racionalidad simbélico-comunicativa.

Lo que segiin Habermas define la modernidad es precisamente la
globalizacién del mundo del sistema y su “desarticulacién” (Entkoppe-
lung) del mundo de la vida. Tal desdoblamiento (que ya Hegel habia in-
terpretado como Entzweiung) tiene el efecto (también hegeliano de Ver-
sachlichung) de objetivacién del mundo de la vida por el mundo del sis-
tema. Lo que significa que la racionalidad econémica y las relaciones del
mercado rebasan su propio ambito y permean tanto el de la subjetividad
como el del Estado, contrayendo cada vez mas el mundo de la vida, y ha-
ciendo que la racionalidad instrumental domine la racionalidad comu-
nicativa.
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Este fendmeno tiene, entre otras, consecuencias en dos érdenes:
la “in-(o des-)transparencia” (Unubersichtlichkeit) que caracteriza el fu-
turo del mundo de la vida en sus dimensiones simbdlico culturales y co-
municativas, y el derrumbe no sélo del Estado keynesiano o de bienes-
tar sino incluso del mismo modelo de Estado/Nacion incapaz de inter-
venir en la productividad y mercados nacionales, y por consiguiente de
garantizar su crecimiento econémico32. En definitiva, se trata de un
proceso abolicionista tanto de la razén utdpica, que en Occidente se re-
monta a Tomds Moro, como de la razén de Estado, que también desde
Magquiavelo habia regido el destino politico de Occidente.

Este horizonte tan pesimista, que parece clausurar el pensamien-
to de Habermas, es el que define una modernidad menos significada co-
mo una época de cambios cuanto un cambio de épocas.

5. Cultura neoliberal de la modernidad

Uno de los rasgos mas expresivos, pero también mas corrosivos de
la modernidad ha sido precisamente la postmodernidad en cuanto feno-
meno cultural, como posicién filoséfica y comportamiento ético-politi-
co respecto de la misma modernidad.

Por postmodernizacion de la cultura podemos entender la cre-
ciente fragmentacion y diversificacion de lo cultural, como consecuen-
cia de la pluralizacion de estilos de vida y diferenciacion de la estructu-
ra social; el empleo de la ironia, la alegoria, el pastiche y montaje como
modalidades argumentativas y componentes de una retdrica; la erosion
de los tradicionales “grandes relatos” de legitimacion politica y social; la
celebracion de la idea de diferencia y heterogeneidad, y por consiguien-
te de relativismo ( contra la standarizacion), en cuanto una minima guia
normativa tanto en lo politico como en lo moral; la globalizacion de la
cultura postmoderna con la emergencia de las redes de comunicacion a
través de satélites o internet; las emergencia de un énfasis central sobre
la flexibilidad, la autoconciencia y la autorealizacién personales; la par-
cial erosion de la idea de coherencia como norma de la personalidad...
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Pero también la postmodernizacion de la cultura significa la de-
letera abstracciéon de su globalizacion hasta llegar a reducir sus formas
y contenidos a la materialidad de sus funciones, desde las mercantiles a
las meramente comunicacionales, a sus valoraciones de uso o de cam-
bio. Lo cual puede conducir tanto a la celebraciéon de la “muerte del ar-
te” o “muerte de la literatura” como a la perversion inversa que signifi-
ca sostener que todo es cultura, sinénimo de que nada es cultura.

Todo esto, en definitiva, ha inducido a L. Lowenthal a considerar
que “el postmodernismo es una version contemporanea de la irraciona-
lidad fascista”. Mas atin si se tiene en cuenta que bajo todos estos ras-
gos, ideas, valores y comportamientos la postmodernidad se resume en
un relativismo cultural, que no sélo relativiza cada cultura respecto de
todas las otras, sino que relativizando también todo hecho y fenémeno
culturales relativiza asi mismo el hecho de la cultura.

Aun sus criticos reconocen que el neoliberalismo es una corrien-
te e ideologia dominante de la actual época de fin de siglo, y por ello mis-
mo muy vinculada al fenémeno de la modernidad. Pero estos mismos
criticos, sobre todo si proceden de posiciones de izquierda, se represen-
tan el neoliberalismo como un fenémeno extrafo y ajeno, mas o menos
impuesto desde el norte, o desde un occidente hoy mas imaginario que
real; como si el neoliberalismo tuviera en los paises subdesarrollados
mucho de cortical y periférico, sin haber penetrado sus profundos pro-
cesos, ambitos y realidades sociales.

Estas mismas posiciones consideran que el neoliberalismo es un
subproducto del fracaso del comunismo y de la “crisis de los paradig-
mas”, y se resisten a reconocer que el neoliberalismo haya sido tanto un
factor de aceleracion del fracaso comunista como el principal disolven-
te de los antiguos paradigmas. Y por esta misma razon, tampoco asocian
el neoliberalismo con la actualidad democratica y los procesos de demo-
cratizacion social, aun a pesar de que ya Tocqueville habia diagnostica-
do muchos de los fenémenos y efectos neoliberales en el futuro de la de-
mocracia, tanto como las perversiones democraticas y sus riesgos.
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También la critica al neoliberalismo trata de reducirlo a su para-
digma duro de teoria econémica, y retomando un criticismo mas tradi-
cional, minimiza sus alcances, negandole que, mas alld de su economi-
cismo y de su elogio del mercado como principal regulador de la totali-
dad social, comporta una teoria de la sociedad y mucho menos una teo-
ria politica y de la cultura.

Estas criticas incurren en una desvaloracion adicional del neoli-
beralismo, considerandolo una moda pasajera, y cuya transitoriedad de-
jard mas o menos inalteradas las realidades mas consistentes de la socie-
dad moderna. Ademas de ello, no sélo pasan por alto la vinculacién del
neoliberalismo con el fenémeno de la modernidad sino que desconocen
tanto su dimensién global como su poder transformador de toda la rea-
lidad social, y sobre todo, lo que aqui nos interesa, su modelo cultural.

El neoliberalismo tiene un componente y alcance culturales, que
no cabe ignorar, y que son los mismos con los que podemos definir la
cultura de la modernidad. Por esta razén, todas las formas y contenidos
de la cultura neoliberal no son més que exponentes de los grandes ejes
que organizan y regulan el fenémeno de la modernidad. Hay que reco-
nocer, por consiguiente, que neoliberalismo y modernidad representan
un mismo paradigma de la cultura actual.

Ya Simmel habia presentido que la tragedia de la cultura moder-
na consistiria en la imposibilidad de armonizar la cultura objetiva, con
su ilimitada e incesante creacion de nuevos productos y formas cultura-
les, y la cultura subjetiva, que consiste en la capacidad de asimilaci6n
por parte de las sociedades y los invididuos de los objetos de la civiliza-
cion. El desfase entre tales ambitos culturales plantea asi mismo una
cuestion social, en cuanto que la divisioén del trabajo y la economia mo-
netaria, las dos formas de estructuracion de la sociedad moderna, agu-
dizan las rupturas y distancias entre cultura objetiva y cultura subjeti-
va.
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Factor y componente de esta fenomenologia cultural de la moder-
nidad es el neoindividualismo, con caracteristicas muy diferentes a su
anterior forma burguesa o militante, que caracteriz6 la “revolucion dul-
ce” de los afios 60, y que hoy transforma sus dimensiones herdicas en
narcisistas o egoistas, y se vuelve transpolitico. Siendo este cambio lo
que imprime a la misma privacidad como nocién socio-espacial una
nueva intensidad psicolégica con la valoracién de la intimidad33.

Asi es como la antigua cultura moral del self-denial, o resignacio-
nes egoistas, cuyos valores de responsabilidad, de lo pablico y colectivo,
sustentaban y legitimaban una economia expansiva, se encuentra hoy
sustituida por una cultura y moralidad del self-fulfillment o realizacion
personal, de autosatisfacciones egoistas, apoyada y reguladora de una
economia recesiva, que restringe la capacidad de eleccién tanto como de
identificacion.

Asi surge una de las paradojas de la cultura moderna, donde “hay
tanta intensidad libidinal en el intercambio capitalista como en el inter-
cambio supuestamente “simbélico” (J.-F. Lyotard); exacerbado aquel
por una economia de la escasez en un mundo de abundancia, y precari-
zado este por una austeridad simbélica en medio de crecientes deman-
das de sentido.

Entre los principales tépicos de la cultura neoliberal domina el
repliegue hacia lo privado y la privatizacion, retribalizando las identida-
des sociales, la vuelta a la “ley de la tribu” (A.Touraine); con la abolicion
de lo publico en cuanto dimension de lo social se inicia una sorda des-
ciudadanizacion de los individuos, cada vez mas insolidarios, pero tam-
bién mas vulnerables en sus derechos ciudadanos.

El neoindividualismo posesivo con su gozo de las independencias
individuales, su valoracion de la “libertad de los modernos” (B. Cons-
tant) y su version mas sociopata del “individualismo negativo” (R. Cas-
tells) en cuanto negacion del otro, y origen de todas las exclusiones, re-
presenta uno de los fenémenos principales que mdas amenaza la “des-
construccién de la ciudadania” (J.Sanchez-Parga, 1995), o desciudada-
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nizacion de los individuos, precisamente cuando la sociedad moderna
aparece como depositaria de los valores democraticos y de construccion
de ciudadanias. “Nada hay mas peligroso que reivindicar un individua-
lismo indiferente a la organizacion de la sociedad”, sostiene A. Touraine
(Critica de la modernidad, 1994).

Es en tal situacién que asistimos a una forzada, en algunas oca-
siones, o sinuosa, en otras, descontractualizacion de las relaciones so-
ciales. Concretamente, aunque con consecuencias distintas, en el ambi-
to laboral y en el matrimonial. Que el vinculo conyugal se haya vuelto
mas consensual que contractual tendra efectos en el modelo de familia,
pero el consensualismo laboral en detrimento de su contractualidad tie-
ne implicaciones y alcances extremadamente decisivos y arriesgados en
el modelo futuro de sociedad.

El egoismo narcisista o, segiin la idea de Freud, “el narcisismo de
las pequefias diferencias” con sus técnicas de la intimidad, desde el cul-
to al “body building”, las dietas vegetarianas o macrobiéticas, hasta los
consumos cosméticos, pasando por las satisfaciones del walk-man, mo-
difica los parametros del gozo y propicia las desconexiones sociales de
los individuos, propiciando los aislamientos y ampliando soledades. El
drama de los neomarginados en las sociedades modernas consiste sobre
todo en que su pobreza los vuelve solitarios, aunque cada vez sean mas
numerosos.

La “ideologia de la intimidad” analizada por R. Sennet (El declive
del hombre publico, 1978), por C. Lasch (The Minimal Self, 1984) y C.I.
Olivenstein (EI yo paranoico, 1993) domina todas las morfologias de la
cultura de la modernidad, dando lugar a La cultura del narcisismo (D.
Riesman), y El yo saturado (K. Gergen). Nada tiene de extrafio por ello
la ampliacién de una “cultura psy”, que sustituye la socializacién y poli-
tizacién de los problemas por su psicologizacién. Y tampoco es casual
que el psiquismo como objeto de cura y de tratamiento entre a formar
parte de las politicas sociales cada vez mas medicalizadas y medicalizan-
tes.
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La multiplicacién del retorno a la privacidad por el neoindividua-
lismo tiene como resultado, a su vez, una revalorizaciéon de lo “comu-
nal” sobre la clausura de lo “societal” y la pérdida de lo publico. De esta
manera emerge el fendmeno de la “comunidad destructiva” configurada
por la formacién de ghettos de todo tipo, étnicos o raciales, religiosos,
socio-culturales, todos ellos localistas, tan inclusivos como exclusionis-
tas, definidos por micro-identidades comunes, intensas pero precarias.

Esta regresion de lo “societal” a lo “comunal” se manifiesta en el
mundo moderno en neotribalismos o retribalizaciones de la sociedad,
cuyas culturas departamentalizadas en vez de encauzarse en flujos co-
municacionales se nutren de sus propias fetichizaciones, con frecuencia
recargadas de hostilidad34. Para tales productos culturales la globaliza-
cion lejos de significar un intercambio cultural supone un sistema de
empréstitos de artefactos y mercancias culturales. Y en una “sociedad de
masas” la cultura de la modernidad tiene efectos paradégicos de desma-
sificacion social, en la que individuos y grupos construyen sus identida-
des en base a las mas amplias desidentificaciones sociales. Y nada tiene
de extrafio que las nuevas llamadas a la solidaridad, cuando las solidari-
dades han dejado precisamente de estructurar la sociedad moderna, no
disponga de compromisos institucionales y mucho menos de una nor-
mativa que la regule.

La retribalizacién de las sociedades modernas se manifiesta de
manera contradictoria, tanto reagrupando las clases dirigentes y acau-
daladas en los baluartes inexpugnables de sus intereses como enuclean-
do las masas marginales en torno de sus desesperadas estrategias de so-
brevivencia, en las que sélo se salvan quienes hoy tienen la suerte de ser
explotados. Para los no explotados no hay salvacién.

Esta situacion no deja de presentar caracteristicas muy paraddgi-
cas. Ya que el imperativo de la globalizacion, los programas de integra-
cién, la mundializacién de los problemas y soluciones, los mismos recla-
mos de una ciudadania global, todo este esquema se encuentra atrave-
sado por una quiebra de las estructuras solidarias y una creciente frac-
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tura de las dualizaciones a todas las escalas nacionales, regionales, con-
tinentales y mundiales, y donde la globalizacion de la pobreza se extien-
de e intensifica en proporcion a una globalizacién concentradora de acu-
mulacion de riqueza. Fenoémeno ilustrado por el informe de la OIT
(1996), segtin el cual 1.000 millones de personas, el 30% de la poblacion
del mundo, carecen completamente de trabajo, y en una cifra aproxima-
da sé6lo disponen de un trabajo precario.

Esto mismo tiene repercusiones en el progresivo deslizamiento
de una ética de los principios a una ética de las responsabilidades, pasan-
do a una ética del beneficio: ética del consumo con su consiguiente dog-
ma cohercitivo de la moda: la necesidad de “estar en onda”.

Ninguno de estos fendmenos entre otros muchos, lejos de impe-
dir, deja de propiciar la produccion liberal de una ideologia con caracte-
risticas mas bien conservadoras, como es su neomoralismo religioso, los
elogios de una solidaridad mas filantropica que social, y una idealizacion
del familiarismo sobre la dimensién politica de la sociedad, insistiendo
més bien en una deslegitimacién de la politica3.

A pesar de sus muchas apariencias “reaccionarias”, la cultura neo-
liberal presenta aspectos no sélo muy complejos sino también muy
arraigados en lo que se ha convenido en denominar la “cultura de occi-
dente”. Por eso, a la tarea pendiente de interpretar la cultura del neoli-
beralismo sera necesario afiadir un esfuerzo analitico, para establecer
las posibles diferencias con la cultura de la modernidad tanto como pa-
ra reconocer sus estrechas imbricaciones.

Ante tales procesos de alto riesgo para la cultura de la moderni-
dad, y frente a las situaciones tan complejas que presenta, algunos auto-
res como Ulrich Beck (Sociedad de riesgo. Hacia una nueva moderni-
dad) proponen como rectificacién y ulterior desarrollo una “moderniza-
cion de la modernidad”, que atajando en todos los campos los efectos ne-
gativos de la modernizacion, refuerce todos los aspectos y potencialida-
des civilizatorios de la modernidad, donde las dimensiones éticas y de-
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mocraticas, realmente sociales y culturales regulen y orienten el proce-
so de modernizacion, tanto en sus morfologias globalizadoras como en
una auténtica pluriculturalidad, en la linea indicada por A. Touraine
(1995).

6. Morfologias culturales de la modernidad

La modernidad y el fenémeno concomitante de la globalizacién
que reciprocamente se caracterizan, no sélo han transformado la cultu-
ra sino que han incluso modificado el paradigma cultural, haciendo que
el mismo modo de producir cultura haya adoptado nuevas formas y tam-
bién inéditos medios de su produccién.

Asi es como en los nuevos mapas culturales aparecen dimensio-
nes que si no han sido del todo originales han adquirido una particular
consistencia y visibilidad en la produccion y formas de cultura. A esto se
anaden complejizaciones de lo cultural que lo diversifican y recortan,
superponiendo dimensiones y objetos, fendmenos y procesos.

La globalizacion no s6lo ha segmentado las diferentes esferas de
lo social, estableciendo nuevas interconexiones entre lo econémico, po-
litico y cultural, al mismo tiempo que al interior de cada una de ellas au-
tonomizaba relativamente los diferentes niveles de cada ambito (econo-
mia financiera de la comercial y ambas de la productiva), sino que tam-
bién fragmentaba tanto los territorios culturales como diferenciaba las
identidades colectivas.

Pero las fracturas socio-espaciales (de la politica, la economia y la
cultura) estuvieron a su vez acompafiadas de una creciente desincroni-
zacion de las temporalidades de cada uno de los ambitos de lo social, di-
ferenciandose asi los tiempos econémicos de los tiempos politicos y am-
bos de los culturales.

Tales desincronizaciones se reprodujeron también a su vez al in-
terior de cada ambito, pudiéndose distinguir incluso las temporalidades
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del capital financiero de los tiempos del capital comercial y del capital
productivo o industrial; las temporalidades de los diferentes fenémenos,
procesos, objetos y practicas culturales.

En este sentido, la modernidad ha contribuido tanto a la produc-
cion cultural de nuevos objetos, a su globalizacién y localizacién, como
a la produccién de nuevas identidades colectivas globales y locales. En
este horizonte se articulan y a veces suplantan los tres 6rdenes del dis-
curso moderno: el de lo real, el imaginario y el simbdlico.

Hemos escogido como muestra de andlisis dos fenémenos que de-
finen de manera muy particular lo que convenimos en llamar las “mor-
fologias culturales de la modernidad”: las identidades colectivas y el sis-
tema de objetos, y retomamos para esto el concepto de “sistema de los
objetos” de Baudrillard (1968). Anticipando ya que entre ambos comple-
jos culturales se han establecido estrechas y reciprocas relaciones, ya
que si por un lado muchas identidades se construyen en referencia a la
identificacién con sistemas de objetos, estos por su parte son también
generadores de identidad.

a. Las identidades culturales

La idea de “identidad” tuvo siempre un uso singular, denotando el
efecto de identificacion de cualquier unidad cultural, y simultanemane-
te connotando la pertenencia a una cultura. Con esta significacion el
concepto de identidad aparecia derivado del de cultura, y hacia referen-
cia al conjunto de elementos y rasgos culturales en base a, y respecto de,
los cuales se identifica una sociedad o grupo humano36.

Dos procesos principales contribuian a resignificar el concepto de
identidad, confiriéndole un nuevo estatuto tedrico y sociolégico. Por un
lado, el fracturamiento de los “grandes relatos” y de sus formaciones so-
ciales colectivas (las clases, el pueblo, los movimientos sociales, partidos
y sindicatos) ha dado lugar a la configuracién de nuevas “microfisicas
sociales” con sus respectivas identidades. Esto no significa que las nue-
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vas identidades més inmediatas y particulares lleguen a abolir identida-
des mas amplias, y que tanto los individuos como los grupos mantengan
diferentes y combinadas estrategias identitarias o de identificacion; pe-
ro lo que hoy se refuerzan son las identidades mas estrechas, mas pro-
Ximas e intensas.

Histéricamente cabe sostener que los procesos que dieron lugar a
las nuevas formaciones de identidades colectivas comienzan a fraguarse
a finales de los afios 70 y durante los 80, a partir de los movimientos so-
ciales, los que adoptando cada vez mds una tendencia autoreferencial se
recompusieron en modelos de organizacion particulares y generando
nuevas identidades.

Pero ya en esas décadas se habia operado un repliegue de las iden-
tidades sociales, al quedar la ideologia de la identidad nacional predomi-
nante en la década anterior pospuesta frente a la nueva experiencia de la
pluralidad cultural del pais, a la emergencia de los nuevos discursos y
reivindicaciones de la pluralidad étnica, y a la revalorizaciéon de las cul-
turas e identidades regionales.

También al mismo tiempo, e inscrita en estos fenémenos, la so-
ciologia de los cambios empieza a producir nuevos referentes de identi-
ficacion en los distintos grupos y sectores sociales. Tal fue el caso, por
ejemplo, de lo que se llamo las “nuevas identidades femeninas”. Todo es-
to contribuy6 no sélo a desarrollar una cultura femenina sino también
a feminizar la misma cultura en sus diferentes espacios y aspectoss”.

Otro ejemplo muy paradigmatico ha sido el de las identidades
adolescentes38. Aunque el fenémeno juvenil ha dado lugar a una amplia
bibliografia durante los dltimos treinta afios, intentando enfocar la mal-
tiple problemética adolescente en las sociedades modernas, en las que
los jovenes aparecen como un sector social nuevo con su particular so-
ciologia, ha sido mas reciente el interés suscitado por los procesos y pro-
cedimientos identitarios de los adolescentes, muchos de los cuales se
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encuentran sociolégicamente circunscritos de acuerdo a clases, sectores
y grupos.

La fenomenologia de las identidades adolescentes proporciona un
amplio campo de indagacién, al mismo tiempo que plantea cuestiones
muy complejas, que van desde las distintas escenografias de la violencia
hasta formas de agrupamientos (clubs o pandilleros) en torno a simbo-
los, ritos, deportes o consumos de marcajes diferenciales y distintivos.

No hay quizas ejemplo mas emblematico de las modernas “pasio-
nes de la identidad” que el fenémeno del transexualismo (cfr. I. Aler Gay,
1996), donde la libertad de identificacion compromete una dimension
hasta ahora normativamente irreductible de la persona: su identidad se-
xual y sus llamadas “relaciones de genero”. Esto ha puesto de relieve en
qué medida un factor de la personalidad que habia quedado reducido a
su condicién o caracter organico aparece hoy, con una mayor legibili-
dad, como una construccion socio-cultural: la sexualisdad, las identida-
des femeninas y masculinas.

La pluralizacion de las identidades colectivas obedece a un modo
de su producciodn, el cual lejos de reproducir identidades recibidas y la
adscripcion a identidades de pertenencia prioriza el producto de nuevas
identidades, haciendo que individuos, grupos y colectivos sociales se
identifican mds intensamente en sus actuaciones, practicas y discursos,
e incluso mas con lo que quieren ser que con lo que son o han sido. De
ahi que la invencion de la identidad se combine con la estrategia de una
diferenciacion y multiplicacion identitarias.

Los procesos de diferenciacion en base a los cuales se configuran
las identidades (asi como las culturas) operan en diferentes ejes: a) las
identidades producidas o de adscripcion en ruptura con las identidades
recibidas o de pertenencia y prescripcion; b) las identidades particulares
respecto de referentes de identidad comunes o de unidades de identidad
mas amplios; ¢) identidades que se desarrollan respecto del “otro” mas
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proximo, siendo este “otro” cualquier forma de diferencia real, imagina-
ria o simbdlica: género, clasista, étnica o religiosa, politica o racial.

Dichos modos de produccion de identidades no se dan al margen
de una diversa morfologia de conflictos intraidentitarios, tensiones al
interior de referentes de identificacion de una misma identidad. Tal pue-
de ser el caso del indigena, que comienza a identificarse como mestizo
pero sin dejar de ser indigena; o el ya mencionado ejemplo de las “nue-
vas” identidades femeninas que entran en conflicto con tradicionales re-
ferentes de identificacion, lo cual se traduce en tensiones entre los roles
domésticos, de madre y esposa, y los nuevos desempenos laborales, pro-
fesionales, politicos o femenistas.

Otro es el tipo de conflictos interidentitarios, cuando la construc-
cion de la propia identidad, que siempre se opera en relacion con la iden-
tidad de “otro”, entra en tensiones con la de éste. Tal seria el caso de las
ya aludidas “nuevas identidades femeninas”, y en la consiguiente modi-
ficacion de sus roles, comportamientos y relaciones de género, que sélo
se construyen en una transformacion de las identidades masculinas. De
la misma manera que el desarrollo de una identidad regional cambia los
referentes de identificacion nacional, haciendo que en algunas situacio-
nes aquella se sobreponga a ésta. Como es el ejemplo de sectores catala-
nes que se consideran mds catalanes que espafioles, o de sectores galle-
gos que se sienten tan gallegos como espafioles. Todo lo cual responde,
en cada caso, a estrategias de identificacion diversas, tanto como a las
condiciones socio econémicas que subredeterminan tales identidades.

Pero en cualquier caso, ya se trate de culturas o de identidades,
dichos conflictos o tensiones no tienen por qué traducirse en una des-
truccion - real, simbdlica o imaginaria -del “otro”, sino mas bien contri-
buir al desarrolo y cambio de la identidad y cultura del “otro”.

Los parametros de la identidad son y operan de manera analoga a
los de la cultura. Lo que en el ambito y procesos de cultura funciona co-
mo “interculturalidad”, en el caso de las identidades es siempre la pre-
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sencia del “otro” y sus relaciones con él. Teniendo en cuenta que el
“otro” nunca es solamente un dato o un hecho sino sobre todo una cons-
truccion socio-cultural producto de unas relaciones que generan tanto
referentes de identificacion como de diferenciacion. Con la particulari-
dad que la “diferenciacion” respecto de la “otra” identidad y cultura no
significa “desindentificaciéon”. Ya que tal desidentificacién supondria
tanto la negacién del “otro” como la imposibilidad de identificarse a si
mismo al margen de las relaciones culturales y entre identidades.

Segin esto, una identidad que se funda sobre desidentificaciones
no es mas que un vacio de identidad o un trauma identitario.

Hoy mds que nunca seria licito hablar de un fenémeno de biodi-
versidad cultural, segun el cual las tendencias a una creciente y cada
mas marcada diferenciacion entre culturas e identidades culturales se
articula a un proceso de integraciones culturales. Por efecto de la mis-
ma globalizacién cada cultura particular entra en relaciones cada vez
mas amplias, comunicaciones cada vez mas intensas y en intercambios
de mayores préstamos y empréstitos con otras culturas. Todo esto hace
que los niveles culturales comunes y de corrientes compartidas se enri-
quezcan a medida que se desarrollan y resaltan las reciprocas diferen-
cias.

En esta nueva cartografia cultural este doble eje de relaciones in-
terculturales se refracta a su vez en cuatro orientaciones para el trata-
miento de la identidad cultural: por integracion a escalas culturales mas
amplias, por reflejo diferenciador respecto de las culturas globalizadas,
por intrercambio y por relacion paralela tanto con los niveles de las ma-
crounidades culturales como con los niveles micro de las otras culturas
particulares, mas proximas o afines.

En esta dindmica de produccion cultural, los individuos, grupos y
sectores sociales, los “sujetos” de procesos culturales adoptan un mayor
protagonismo como “actores” culturales. Tanto mas que, en las actuales
formaciones de cultura, la cultura producida adquiere una mayor per-
formancia sobre la cultura transmitida.
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Esta performancia cultural se traduce en nuevas y complejas mo-
dalidades de la memoria o de la relaciéon que cada cultura mantienen
con su propio pasado, el cual si siempre fue tanto o mas (re)construido
que transmitido (siempre desde el presente), hoy mas que antes las for-
mas de su reconstruccién son mas variadas, haciendo que cada cultura
viva muy diversamente sus propios pasados.

Es asi como las memorias colectivas representan un prisma de
“sou-venirs” o “re-cuerdos” de caracter histérico, nostalgico, adaptativo,
reprimido, obligado, libre..., los cuales contribuyen tanto a fragmentar
como a segmentar las representaciones e identidades culturales.

Para explicar estos fendmenos no basta con considerar el caracter
proyectivo que la modernidad ha impreso en los comportamientos y
mentalidades colectivas, sino que también hay que tener en cuenta ese
otro fenémeno en parte complementario de lo que R. Castel llama las
“desafiliaciones” o el fin de las “identidades de pertenencia”.

La clasica estructura familiar y social (laboral) insertaba los indi-
viduos en genealogias e historias particulares, ofreciéndoles un punto de
apoyo, cohesion y de referencias, que les permitia una cierta emancipa-
cion exterior, en la medida que se encontraban s6lidamente anclados en
las tradiciones domésticas, comunales y de sus grupos. Las desestructu-
raciones familiares y laborales han eliminado las tradicionales fidelida-
des, obligando a los individuos a inventarse nuevas identidades y refe-
rentes de identificacion, con el riesgo de quedar a la deriva y huérfanos
de unas y otros. O bien arriesgarse en “identidades provocativas”, mas
virutales que reales, y en muchas situaciones peligrosas.

Tal es el caso ya mencionado de jovenes, para quienes la delin-
cuencia presenta muchas veces un caracter iniciatico, puesto que les
proporciona una ocasion para virilizarse y socializarse, aunque sea de
manera destructiva (cfr. A. Garapon, 1996).
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Otras son las identidades alucinégenas cifradas en el consumo de
drogas, cualquiera que estas sean, ya no para lograr una evasion sino pa-
ra sentirse mas fuertes y seguros, supliéndo asi la droga la falta de ma-
teriales culturales y simbdlcos, que permiten crear una identidad y nu-
trir la propia identificacion.

Todos estos procesos y formas de pluralizacién cultural tienen co-
mo condicién y substrato una creciente “estructural heterogeneidad” de
las sociedades modernas. La diferenciaciéon de la estructura social y fun-
cional ha disuelto tanto el orden jerarquico y estamental como las cla-
ses, dando lugar a una multiplicacién de grupos y sectores, cada vez mas
auténomos, regulados por logicas sociales contingentes y flexibles, seg-
mentadas por estrategias e identidades particulares, que han hecho de
sus propias culturas el principal referente de identificacion.

Al mismo tiempo, muchas caracteristicas del ambito privado (des-
de la condiciéon de género hasta las opciones sexuales, pasando por defi-
niciones étnicas y religiosas) han adquirido una visibilidad pablica, pro-
duciendo a su vez culturalidades diferenciadas. De esta manera, la cul-
tura y las identidades dejan de ser un simple dato o caracterizacion, pa-
ra convertirse en un derecho y una libertad. Y en consecuencia la cultu-
ray la identidad aparecen como un ejercicio del mismo estatuto de ciu-
dadania. De esta manera se amplia el ya citado fenémeno de “retribali-
zacion” en las sociedades modernas.

Tal es el escenario descrito por Moscovici, en el que las costum-
bres y la conformidad a las normas del grupo, en la medida que identi-
fican y unen a sus miembros, los distancia de los otros grupos y los opo-
nen a estos. De esta doble dinamica se puede inferir un principio de 16-
gicas culturales e identitarias, que tienen el efecto de generar una cohe-
sion e identidad intragrupales siempre proporcionales a la oposicion y
diferenciacion intergrupales. Principio este clave para entender tanto
los grados de interculturalidad como los grados de oclusién o no-aper-
tura (fundamentalismos, etnocentrismos, racismos) de cada cultura
particular.
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Los procesos y fenémenos resefiados dan cuento cémo la produc-
ciéon cultural de las sociedades modernas ha pasado de privilegiar los
stocks de cultura para conceder un mayor valor a los flujos culturales,
haciendo que las riquezas y fuerzas de una cultura se midan menos por
su capital fijo y patrimonial, que por su capacidad de operar y movilizar
los capitales variables.

Consecuentemente también se concede una mayor valoracion a
las relaciones culturales que a los contenidos culturales, de la misma
manera que se opera un deslizamiento valorativo de la cultura molar a
la cultura molecular, todo lo cual comporta a su vez una ética, estética
y econémica de la “distincién”cultural, tanto como de las apropiaciones
mas particulares e individuales de la cultura.

Las culturas de todo el mundo, en fin, no son mas que especies y
variedades que integran una tinica ecologia cultural, y como todo siste-
ma ambiental también las culturas s6lo pueden reproducirse al interior
de un mas o menos fragil equilibrio de relaciones, complementaridades
e intercambios, en el que las reciprocas comunicaciones (de mensajes!),
les permiten tanto mantener su diferencial diversidad como compartir
un micro o macro sistema “ecoldgico” incluso al interior de sus nichos
culturales.

b. Los sistemas de objetos

Siempre el “sistema de objetos” (sean los tejidos andinos, la canoa
de los trobiandeses o la espada en la Edad Media) ha sido un producto
socio-cultural, pero hoy quizas mas que nunca en las sociedades moder-
nas el “sistema de objetos” aparece como un productor de cultura, in-
formando imaginarios, generando representaciones colectivas y mode-
lando las mentalidades. En tal sentido cabe hablar, por ejemplo, de una
“cultura del automovil” y de una “cultura cosmética”, porque ademas de
catalizar simbdlicamente otros muchos procesos y fenémenos cultura-
les de la sociedad moderna contribuyen a darle forma y conferirle signi-
ficacion.
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El valor paradigmatico de ciertos objetos culturales, como el au-
tomovil y los cosméticos consiste en cifrar su significacion en la “mar-
ca” modificando asi lo que Bourdieu llamé “la distinciéon” socioldgica.
Muchos usos, objetos, gustos culturales se encuentran sociolégicamen-
te condicionados, pudiéndose segmentar las preferencias literarias, ar-
tisticas o musicales de acuerdo a diferentes clases, sectores y estratos so-
ciales, mientras que el uso o consumo de ciertos objetos de cultura pro-
porcionan una “marca” de distincion.

A diferencia de otras épocas de la historia y de otras sociedades,
en las modernas la relacién con los objetos adopta una forma inédita so-
bre la cual se funda todo nuestro sistema cultural: el consumo. El con-
sumo no tiene nada que ver con el uso de los objetos, con su necesidad
y satisfaccion; no se trata de una practica material ni de la simple feno-
menologia de la abundancia; tampoco se define por el alimento que se
ingiere, la ropa que se viste o el automovil que se maneja, sino por “la
organizacion de todo esto en substancia significante”, por una manipu-
lacién sistematica de los signos, por una apropiacion mas simbélica que
utilitaria. Tal es la condicion para que un objeto hecho signo se “perso-
nalice”, y se establezca una interaccion entre la personalidad del indivi-
duo y el producto.

Sin embargo, para que se dé esta “personalizacién” de un produc-
to y su determinacién como signo, cualquier objeto tiene que ser “mar-
cado”. Lo que realmente se consume no es el objeto en si sino una de-
terminada “marca” o “modelo”, en el que el consumidor se personaliza.
Es asi como los individuos se definen en relacion con los objetos, y es asi
c6mo los objetos se transforman en categorias de objetos para identifi-
car con su fetichismo, una suerte de artificio significante, las categorias
de personas. Las marcas y modelos sefialan los productos ejerciendo so-
bre ellos una funcién secundaria mucho mas importante que la de su
uso: mobilizar las connotaciones afectivas. De esta manera el “sistema
de objetos” despliega una cultura del “status” y del “standing”, del pres-
tigio y de la reclasificacion social.
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El consumo asociado a los “sistemas de objetos” tiende a revolu-
cionar lo que hasta ahora constituia una sociologia de la cultura, y se-
gun la cual los objetos culturales en su produccién y uso se encontra-
ban sociologicamente condicionados y significados (de acuerdo a la te-
sis de “La distincion” de Bourdieu), hoy son estos sistemas de objetos
los que producen una cultura y los que establecen y significan la socio-
logia de su consumo.

El ideal automovil

La velocidad ha dejado de ser un bien mal repartido, cuando hoy
todo el mundo se moviliza, y de la misma manera que toda la realidad y
las instituciones se han vuelto aceleradamente moviles y flexibles tam-
bién los individuos se hacen cada vez mas cinéticos y cambiantes. El
ideal generalizado del transporte se completa con el creciente y genera-
lizado automovilismo. Cotidianamente todo el mundo esta de viaje y la
fantasia turistica emprende con mas frecuencia las largas distancias.

Platon fue el primero en asociar el automovimiento con la inmor-
talidad, y hoy la distincién o superioridad social ya no se cifra en funcién
de bienes inmuebles sino en la marca y lujo de los vehiculos y en las dis-
tancias y perimetros de los desplazamientos. La autoafirmacion del mo-
vimiento es en nuestra sociedad moderna, simbolo de su desvinculacion
con los fines del transporte, y la mistica de la condicion automovilistica,
de la “personalidad transportada”, aparece como una version laica del
arrebato espiritual o del viaje shamanico, el trance de una existencia
fluida y desterritorializada.

Hoy prima la fruicion y felicidad de no ser sino entre los lugares
de los que uno se ausenta y a los que uno se dirige, haciendo que la rea-
lidad sea un transito en la apoteosis del desplazamiento. De ahi que el
atasco o el embotellamiento del trafico sea la figura de un fracaso, y la
lentitud al volante la mas “insoportable levedad del ser”. Pero de ahi
también que la aceleracion active los narcisismos motorizados con un
caracter maniaco-reprisivo.
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El automovil codifica el nuevo valor cultural del nomadismo y lo
transfuga, pero sobre todo magnifica la mudanza y la ilusién del cam-
bio, en cuanto una compensacién sublimada a los limites de la movili-
dad social.

De otro lado, el automovil se presenta como un sintetizador de la
misma cultura, en la medida que ésta puede ser entendida como la cons-
truccion colectiva de un segundo tGtero simbdlico, una refetalizacion en
publico, donde son compensadas las consecuencias de esa expulsion ha-
cia la exterioridad incierta que significa todo nacimiento. Refugio pro-
tector o instrumento de ataque, el automovil es tanto un medio de huir
del mundo y de conquistarlo como una fuga hacia adelante dentro y fue-
ra de él.

El poderio tecnoldgico del automovil confiere al conductor una
fuerza fisica casi robotizada, y muy analoga a la microrobotizacién que
ejerce la fuerza mental con los modernos computadores. Nada tiene de
extrafno que los mismos vértigos que se alcanzan al volante se consigan
también en las “nuevas autopistas de la informacién”. Y de la misma ma-
nera que los héroes cinematograficos cambiaron los caballos de hace 40
afios por los automoviles de alta velocidad, muy probablemente los nue-
vos héroes de la pantalla seran los futuros navegantes del “internet”.

No son muchos los estudios sobre una antropologia del automo-
vil, pero el material disponible es suficientemente ilustrativo de lo que
este objeto social representa entre los imaginarios y simbolos de la mo-
dernidad.

Para Baudrillard (1968) el automovil “constituye por si solo una
dimension del sistema de los objetos del mundo exterior”, “objeto por
excelencia en el que se resumen todos los aspectos del analisis: la abs-
traccion de toda finalidad practica en la velocidad, el prestigio - la con-
notacion formal - la connotacion técnica - la diferencia forzada - la in-
version pasional - la proyeccién fantasmatica” (p.92). Y sobre todo una

“dimension de poderio”, que sin necesidad de evocar el viejo mito del
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Centauro, no es gratuita la fusion de la inteligencia humana con las
fuerzas animales en la moderna tecnologia automotriz.

En términos culturales, el automovil es el centro de una nueva
subjetividad, recien estrenada, y “ningin objeto, gadget o aparato de la
vida cotidiana ofrece una sublimacién, una transfiguraciéon” (idid.) com-
parables con la del automovil. Toda esta magia, simbdlica y fetichismo
automotrices responden preponderantemente a un ideario e imaginario
adolescentes, pero que no necesariamente se reduce a los jovenes. La ve-
locidad al volante tiene un efecto ilusorio de rejuvenecimiento. Y cabria
incluso sostener que la seduccién del automovil, con todos sus “embe-
llecedores” no pierde fuerza magnética para el adulto, que lo percibe
mas bien en sus dimensiones utilitarias, puesto que para el mismo adul-
to represente el espejismo de un constante rejuvenecimiento.

Esta pulsién rejuvenecedora asociada al automovil no es ajena a
la velocidad de los cambios que caracteriza las sociedades actuales, y
tampoco al caracter proyectivo de las modernas mentalidades. El cam-
bio acelerado y la proyeccion futurista significan una acumulacion del
tiempo y una precipitacion de los ritmos temporales, y en definitiva un
envejecimiento, lo cual tiene que ser compensado por una idealizacion
de lo joven y por los imaginarios o artificios del rejuvenecimiento. En
este sindrome moderno se inscribe también lo que llamamos la cultura
cosmética.

La cultura cosmética

El discurso cosmético no es ajeno a ese otro “culto del cuerpo”
asociado a las tecnologias del “body building”, de la “aerébica”, de las
dietas alimentarias, del “making up” o “lifting”, de las cirugias placticas,
y a todo ese ideario del “look” y “estar en forma”, con todas sus liturgias
anatomicas y embellecedoras, exponente de un culto a la personalidad,
a la “realizacién personal”, manifestaciones del narcisismo e individua-
lismo modernos.
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Ninguna industria, a excepcion de la informatica, ha tenido tasas
de crecimiento tan elevadas en los dos Gltimos decenios como la de pro-
ductos cosmeéticos: desde los shampoos hasta los desodorantes, pasando
por la colonia, perfumes, “after shaves” y maquillajes. Asociada a esta in-
dustria de la perfumeria se encuentra también la industria de fabrica-
cion de frascos, entre cuyas firmas las vidrerias de Momignies en Bélgi-
ca, que suministran envases a las mas importantes industrias cosméti-
cas, ha alcanzado mas de 2.500 millones de francos en inversiones los
diez Gltimos afios, fabricando mas de 260 millones de piezas anuales. Lo
que prueba que los envases de los productos son parte del consumo de
sus significados.

El consumo de olores y aromas ha tiranizado las sociedades mo-
dernas, haciendo que muy pocos sean los individuos que, con recursos
para ello, se paseen inodoros por la vida. Poco importa si oler bien sig-
nifica tan s6lo emanar los vapores del mas barato “patschuli” o por el
contrario endosar las fragancias del Gltimo “Chanel”, un “Egoiste” para
hombres, o el clasico “Chanel n°5” para mujeres, ambos con un costo de
90 dolares. Lo importante es oler; lo otro es un asunto de distincion, de
identificacién con una marca y con un modelo de aroma.

Las grandes firmas perfumeras no sélo se multiplican sino que so-
bre tode se renuevan continuamente, creando aromas y tonalidades pro-
pios para los ritmos, gustos y mentalidades propios de cada época. Lan-
come, Saint-Laurent, Balenciaga, Cacharel, Guerlain, Givenchy, Lancas-
ter, Laroche, Elizabeth Arden, Nina Rici, Christian Dior, ... Las firmas o
marcas cosméticas son importantes, y por si solas un emblema de pres-
tigio; pero lo que realmente distingue y proporciona un referente de
identificacién y personalizacion, son las variedades, los tonos, los nom-
bres de los productos.

Hoy las identidades cosméticas requieren referentes de identifica-
ciéon mucho mas nominales dotados de una semantica imaginaria, y que
ademds son permanentemente renovados. Un producto de marca es
siempre digno de un nombre que sirve de modelo, vacio de sentido pe-
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ro sobrecargado de significaciones, capaz de evocar universos fantésti-
cos, y susceptibles de movilizar las afectividades identificadoras.

De esta manera, al ilimitado catdlogo de olores se asocia muy es-
trechamente un léxico de muy variada semantica, la cual mas que nom-
brar un perfume evoca imaginarios, haciendo que la satisfaccién olfati-
va se complete y enriquezca con toda una fantasia de significados. Esto
es lo que realmente constituye el objeto de consumo: el significado de
los olores, sus matizaciones semanticas.

Asi la fabricacién de olores comporta una fabricacion poética y de
metaforas: Arpegio, Mystere, Senso, Byzancio, Opium, Fidji, Los sump-
tuosos, Dedicatoria, Drakkar, Silencios... siempre evocaciones a ambien-
tes o paraisos, a seducciones y atractivos.

kksk

Aunque podrian prestarse a mucho mas amplias elaboraciones so-
cioldgicas y semiéticas, los dos “objetos” analizados (el automovil y la
cosmética) son muy ilustrativos de los modernos ambientes y ambitos
de la produccién de cultura y de identidades colectivas e individuales.
Los ejemplos podrian diversificarse con el caso del “internet” o de las
nuevas modas vestimentarias, pasando por esa cultura de las tarjetas de
crédito, tan asociada a los rituales de las practicas bancarias, los moder-
nos templos donde las masas rinden una variedad de liturgias al dinero.






IV. DEL MULTICULTURALISMO
A LA INTERCULTURALIDAD

Ciertos rigores conceptuales en algunos casos, lejos de responder
a sutilezas académicas o escoldsticas, tienen efectos practicos y eficacias
politicas, y en tal sentido la diferencia (que como toda separacion, segun
Bourdieu, es un ejercicio de poder) entre multiculturalismo y intercul-
turalidad no s6lo comporta dos enfoques interpretativos de la cultura si-
no que delimita y hasta contrapone dos géneros de experiencias y prac-
ticas culturales con consecuencias politicas antagénicas.

Hay que empezar reconociendo que la idea de “multiculturalis-
mo” aparece como una solucion intermedia entre la asimilacién y el co-
munitarismo relativista igualmente rechazable. La reivindicacion de las
especificidades culturales no es necesariamente un obstaculo para las
integraciones culturales, y son mucho mas numerosos los casos de co-
munidades culturales abiertas a una sociedad y cultura globales o englo-
bantes, las cuales amortiguan el impacto del desarraigo, que el de cul-
turas enquistadas o replegadas sobre si mismas.

Las diferencias culturales, por muy particulares que sean, no
plantean problema alguno a no ser que se encuentren ligadas a otros ti-
pos de discriminaciones, sociales, politicas, religiosas etc. Pero esto su-
pone pensar el multiculturalismo en términos de interculturalidad, ins-
crito en un progreso de democracias culturales, capaz de mostrar en la
misma practica que cada cultura produce significaciones de un valor
universal (tanto histérica como globalmente) a partir de las experiencias
particulares de cada identidad cultural.
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Frente a la amenaza de una entropia cultural, que por efecto de la
globalizacion redujera las diferencias culturales a una cultura mundial
homogénea, Levi-Strauss sostuvo (1983), con la mejor intencién cultu-
ralista y en defensa de las diversidades culturales, un principio de dife-
renciacion cultural que podia prestarse, como de hecho se presté por la
extrema derecha francesa, a una suerte de defensa y preservacion de las
identidades culturales en detrimento de los intercambios culturales3?.
Lo cual prueba que no se puede sostener el principio de diferencia mul-
ticulturalista si al mismo tiempo y con igual fuerza no se defiende el
principio de diferencia en la interculturalidad.

La afirmacion de la multiculturalidad se limita a la constatacion
del hecho cuantitativo que las culturas son diferentes y muchas; pero el
no pronunciarse sobre la relacion entre ellas ni sobre la produccion de
las diferencia que las constituyen, conduce inevitablemente al relativis-
mo cultural, y la misma realidad plural de la cultura. Asi es como se pre-
senta siempre el etnocentrismo en cuanto riesgo o tentacion latente, a
no ser que cada unidad cultural se piense y viva como una entre otras,
y s6lo en tal sentido relativa o en relacion a las otras.

La pluriculturalidad y su factor constitutivo la interculturalidad,
por el contrario, definen que la cultura sélo puede ser pensada y vivida,
conjugada o declinada, “en plural” (M. de Certeau); y por consiguiente
solo existe en cuanto relacion cultural y “reconocimiento” de las otras
culturas, y a partir del cual se identifican en cuanto “diferentes”. Ade-
mas de establecer como algo sustantivo la “apertura a las otras cultu-
ras”, la pluriculturalidad introduce en cada cultura particular una diver-
sidad de formas que la sustraen a su propia fetichizacién, fijandola co-
mo algo inalterable, incapaz de cambios y de 6smosis, de adaptarse o
adoptar nuevas morfologias40.

El riesgo multiculturalista de un relativismo cultural conduce si-
multaneamente al ghetto y las exclusiones, cuando la defensa de una
identidad se transforma en rechazo de todo tipo de alteridad cultural, e
impide la convivencia e intercambio de culturas.
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La practica multiculturalista ha consistido en una fragmentacion
de la sociedad en comunidades cerradas en si mismas e incomunicadas
entre si, y inicamente relacionadas por el mercado o la guerra (étnica,
religiosa, de clases, de sexos o racial). Mientras que la pluriculturalidad
se define por la misma interculturalidad, por la combinacién, en un te-
rritorio dado, de una unidad social y de una pluralidad cultural median-
te intercambios y comunicaciones entre actores, que utilizan diferentes
categorias de expresion e identificacion, de andlisis e interpretacion.

El concepto de identidad cultural ha permitido explicitar la natu-
raleza intercultural de toda cultura en su misma constitucién, ya que
toda identidad como toda cultura son inseparables de una relacién a la
alteridad y por consiguiente a la comunicacién entre ellas. El término
de intercultural significa la idea de inter-relacién, de comunicaciones e
intercambios entre culturas diferentes. Ahora bien lo “intercultural” no
es solamente la entrada en relacion de dos realidades independientes y
relativamente dados y fijos, sino que es el mismo fenémeno de interac-
cién por el cual tales realidades, las culturas, se constituyen y diferen-
cian en cuanto que comunican entre ellas.

De hecho, los grupos sociales no existen jamas de manera total-
mente aislada, sino que mantienen siempre relaciones con otros grupos,
lo que provoca tanto una cierta conciencia de sus respectivas especifici-
dades cuanto intercambios, préstamos y empréstitos, y en definitiva una
mutua y constante transformacion. En tal sentido “lo intercultural es
constitutivo de lo cultural” como sefiala T. Todorov (1986).

Es asi como cada entidad (e identidad) cultural se forma a través
de un proceso de asimilacién y de diferenciacioén por referencia a otras
entidades (identidades) culturales. En tal sentido lo “intercultural” defi-
ne menos un campo comparativo en el que se trataria de poner en con-
sideracion entidades cerradas ya constituidas que un campo interactivo,
donde estas entidades se constituyen y acceden a la conciencia de si mis-
mas y a su propia identidad.
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Segun esto, “el objetivo de un enfoque intercultural no es identi-
ficar el “otro” encerrandolo en una red de significaciones, ni tampoco
establecer una comparacion sobre la base de una escala etnocentrada.
Metodol6gicamente el acento debe ponerse mas bien sobre las relacio-
nes que el “yo” (individual o colectivo) mantienen con el “otro” y no
tanto sobre el “otro” propiamente dicho” (Abdallah-Pretceille, 1985).

En tal perspectiva intercultural, la identidad y la alteridad cultu-
rales no son ya fendmenos objetivos que puedan ser descritos sino que
se presentan como una relaciéon dindmica entre entidades que mutua-
mente se proporcionan un sentido. En la construccion ilimitada de la di-
ferencia cultural, sobre la que se constituye cada cultura, es necesario
considerar junto con las diferencias debidas a las distancias “aquellas
tanto mas importantes debidas a la proximidad; al deseo de oponerse, de
distinguirse, de ser si mismo” (Levi-Strauss, 1978).

kskock

Si hoy se plantea el problema del multiculturalismo es porque el
modelo republicano, politico, de Occidente estd en decadencia, ya que
en el contexto del desarrollo de nuevas técnicas, mercados y consumos,
su ordenamiento politico ha perdido la capacidad de mediar entre el or-
den de la creciente racionalizacion y globalizacién y las diversidades cul-
turales. Muy por el contrario, en lugar de disminuir su diversidad y las
distancias que separan sus diferencias, para crear una civilizacion mun-
dial mas homogénea, como esperaban los positivistas, las culturas han
multiplicado sus pluralidades y han radicalizado tanto sus diferencias
que se han deflagrado, eso si al nivel mundial, inéditos conflictos y ten-
siones culturales.

Lo que hoy pone en jaque el modelo republicano es precisamente
la histoérica e ideoldgica identificacion de la nacién como una comuni-
dad cultural y linguistica, en la medida que las historias nacionales y la
unidad nacional nunca lograron desarraigar completamente las tradi-
ciones culturales ni abolir totalmente su pluralidad. Y sin cuestionar la
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existencia de una cultura nacional con perimetros e identificaciones na-
cionales, ya no cabe desconocer que esta unidad nunca ha dejado de ser
plural, y que las tradiciones culturales mantienen un vigor e identifica-
cion mas fuertes que la misma historia nacional por muy intensamente
que ésta haya sido vivida y compartida.

Por eso, en la actualidad aparece claro que no hay posibilidad de
mediacion institucional y politica eficaz entre una economia internacio-
nalizada y unas identidades culturales que cada vez se afirman con ma-
yor intensidad. Cada uno de nosotros, individuos y grupos, pertenece
tanto al mundo instrumentalizado de los intercambios econémicos co-
mo a uno o varios grupos de pertenencia cultural.

Si el factor constitutivo de toda cultura y su desarrollo es la inter-
culturalidad, serd necesario explicar por qué razén en muchas situacio-
nes, siempre a lo largo de la historia y en particular en el mundo moder-
no, se declaran guerras culturales y luchas etnocidas. Quienes interpre-
tan este fendmeno y tales situaciones como “luchas culturales”, consi-
derando que las luchas étnicas han sustituido la lucha de clases y las
guerras entre naciones, no s6lo niegan a la cultura su sustantiva funcion
de interculturalidd, sino que le confieren un caracter violentégeno, un
poder tan destructor de las otras culturas como autodestructor.

Es en este sentido, que “las tensiones opuestas del tribalismo y
globalismo” han servido de base a S. Huntington para proponer su hip6-
tesis del “choque de civilizaciones”, segtin la cual los conflictos en el
nuevo mundo global no seran tanto de orden ideolégico (de acuerdo al
“fin de la historia” de Fukuyama) ni econémico, sino culturales: “el con-
flicto entre civilizaciones sera la tltima fase de la evolucién de los con-
flictos en el mundo moderno™!.

Un malentendido de fondo o un analisis superficial de numerosas
situaciones de la historia contemporanea han conducido a suponer que
el mundo actual y futuro se encontrard cruzado por “primordiales con-
flictos étnicos”. Segun estos analistas la fragmentacién mundial tende-
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rd a tribalizarse en grupos, al mismo tiempo que se configuran amplias
coaliciones civilizatorias, sosteniendo que los actuales conflictos res-
ponden a antiguas lealtades étnicas y arraigadas e irreconciliables dife-
rencias culturales.

Estas concepciones se basan en tres falsos presupuestos: que las
identidades étnicas son tan antiguas como inmutables, que estas identi-
dades movilizan los pueblos a enfrentarse y destruirse entre ellos, y que
la diversidad y diferencias étnicas llevan inevitablemente a la violen-
cia42,

Respecto de la primera suposicion, la etnicidad es producto de las
politicas modernas. Aunque pueblos y grupos han poseido siempre una
identidad derivada de su propia formacion cultural (linguistica, religio-
sa, ecoldgica...), han comenzado a considerarse a si mismos como
miembros de amplios grupos étnicos, opuestos los unos a los otros, s6-
lo durante los modernos periodos de colonizacién y de constitucion de
los Estados nacionales.

Por tal razon, las actuales violencias no se arraigan en una etnici-
dad primordial, ni en las especificas diferencias culturales, sino mas bien
en las modernas politicas que afilian los pueblos a ideales y proyectos
nacionalistas. Siendo asi como la “etnicidad” se vuelve “nacionalismo”,
cuando incluye reivindicaciones de territorios, de recursos y de poder.

Puede ser histéricamente verificable como han sido los poderes
coloniales y los Estados nacionales que les sucedieron, los que han esta-
blecido que cada persona, cada grupo y cada pueblo posee una “identi-
dad étnica”. Y basta analizar cada una de las situaciones de conflictos et-
nico raciales o nacionalistas en el mundo actual para comprobar que el
miedo y el odio han sido generados no por las diferentes etnias o cultu-
ras en conflicto sino por las ctpulas de poder y los sectores dirigentes,
que son los que en definitiva conducen a los pueblos a violentos enfren-
tamientos. La cultura y la identidad no son mas que la coartada del con-
flicto.
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Tampoco las grandes diversidades culturales se encuentran aso-
ciadas con una mayor conflictividad interétnica. Muchos Estados con di-
versidades étnicas, a pesar de sus conflictos internos y represion politi-
ca, no han sufrido violencias interétnicas, mientras que paises con me-
nores diferencias culturales se han encontrado enzarzados en sangrien-
tas luchas. Esto demostraria que no son las diversidades y diferencias
entre etnias y culturas sino su relacion con el poder, lo que llega a de-
sestabilizar una convivencia politica.

Cabe considerar que una “dominacion dispersa” (situacion en la
que cada uno de los diferentes grupos se considera dominante en algu-
nas de las dimensiones sociales, culturales o politicas) representa un im-
portante o decisivo mecanismo para reducir el conflicto intergrupal a lo
largo del conocido “croos-cutt-clivage” (situacion en la que una o mas
dimensiones de la diversidad atraviesa las otras, asi como por ejemplo la
religion atraviesa las diferencias etnicas y culturales en algunos paises).
Pero si esto puede dar lugar a una “proliferacion de puntos de poder”,
esto mismo no significa que la dominacion en una esfera, valorizada por
razones histéricas, econémicas, sociales o politicas, tenga que ser auto-
maticamente dominante en las otras esferas o dimensiones de la socie-
dad.

De hecho, la marca “occidentalizante” de la globalizacién genera
una creciente y diversificada indigenizacién de formaciones socio-cul-
turales. Pero los conflictos que surgen en este proceso “formativo”, que
puede ser mas o menos largo e incluso violento, segtiin las circunstan-
cias, no tienen por qué no resolverse, al irse transformando las tensio-
nes entre globalidad y pluralidad culturales, entre dindimicas homoge-
neizadoras y heterogeneizadoras, en formas de compartir y combinar
ambos niveles y tendencias culturales.

Por tal razon, es necesario concebir que las etnogénesis son un
subproducto de la entropia cultural, y parte también de la creciente
complejizacion que supone la misma globalizacién de la cultura. Y en
tal sentido tampoco cabe pensar en la mundializacién como una “jihad”
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o guerra santa cultural, haciendo que el “choque de civilizaciones” se
extienda de manera generalizada en el “macronivel” y “micronivel” se-
gun la discutida hipédtesis de Huntington.

Los juicios y los empleos contradictorios de la idea de etnicidad
ilustran la importancia de la interiorizacién y también de la desocializa-
cion de las cuestiones culturales. Por eso el recurso a la etnicidad es con
frecuencia antimoderno y racionalista, y en determinadas circunstan-
cias reaccionario. Sin embargo, la etnicidad puede ser, también con la
misma frecuencia, el inico principio de construccion de la identidad de
quienes no pueden definirse por lo que hacen y producen.

Coémo podrian los grupos étnicos estigmatizados como margina-
les o inferiores, se pregunta Touraine, hacer frente a la exclusion y des-
composicion personal y colectiva, si no reivindicaran su identidad étni-
ca, y no multiplicaran los signos positivos de pertenencia a una tradi-
cion o practica diferentes de la mayoria? Los movimientos étnicos ni
han sido ni son tnicamente instrumentos de insercién y de participa-
cion de categorias dominadas y alienadas; también son portadores de
orientaciones culturales y sociales modernizadoras en si mismas y apli-
cables al conjunto de la sociedad.

Hasta hace poco tiempo se pensé la insercién de las minorias en
una sociedad como un mecanismo de asimilacion, pero esta imagen cla-
sica ya no es cierta. Hoy, por el contrario, la modernizacion parece
orientar lo homogéneo hacia lo heterogéneo, imponiendo la pluricultu-
ralidad / interculturalidad como principio interpretativo y como norma
practica.

Es también A. Touraine (1995) quien invita la sociologia actual a
remontarse hasta G. Simmel, para reactualizar con mayor alcance el ca-
racter paradigmatico del extranjero en las sociedades modernas. Puesto
que el extranjero en las sociedades actuales no es ya aquel personaje ex-
terior sino a la vez exterior e interior, el que participa en la sociedad en
la que vive aunque tenga grupos de pertenencia ajenos a ella. “Esta dua-
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lidad hace de él (extranjero) una metafora de la modernidad puesto que
el individuo que sintiera que pertenece enteramente al orden estableci-
do serfa un obsticulo para los cambios que transforman permanente-
mente la sociedad y la cultura” (p.23).

En tal sentido Simmel plantea el principio fundamental de la mo-
dernidad, al sostener que un individuo no participa en una situacion co-
lectiva mas que si esta seguro de que una parte de si mismo escapa a esa
situacion. Para ser un agente de cambio social hay que ser a la vez cen-
tral y marginal. Es asi como nuestras sociedades pueden reconocer su
pluriculturalidad, porque sus miembros tienen filiaciones multiples,
que no se solapan mas que muy parcialmente.

El sentirse extranjero en la propia sociedad no estd s6lo marcado
por el hecho que cada ciudadano puede vivir e identificarse con otras so-
cio-culturas diferentes o posibles, sino también por esa suerte de ruptu-
ra critica que puede adoptar respecto de la sociedad a la que pertenece,
y respecto de las identidades recibidas en ella. Y segtin esto, la figura del
extranjero adquiere una propiedad emblematica tanto de las posibilida-
des identitarias de todo individuo o grupo como de la relatividad o cues-
tionamiento de cualquier sustancialismo cultural.

La nocién de “ciudadania” tan actualizada por el moderno impe-
rativo de la democracia, en cuanto estado o condicién de derechos y
obligaciones que sélo puede ser compartido como algo comun, es parti-
cularmente pertinente para ser pensada y ejercida en referencia a la cul-

tura, ya que supone el reconocimiento del “otro” como igual y diferen-
te43.

Sin embargo, aunque las sociedades modernas han asumido co-
mo caracteristica distintiva de su modernidad el programa y proyecto
democréticos con el consiguiente proceso de ciudadanizacién de los in-
dividuos, la misma modernidad, tanto como la misma crisis democrati-
ca de las sociedades modernas, conllevan esquemas y mecanismos que
provocan una desconstruccion de las ciudadanias, y desciudadanizacion
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de los individuos; lo cual se manifiesta en los sindromes y patologias
culturales, que han sido descritas mas arriba. Y esta situacion se presen-
ta tanto mas problematica en la medida que la ciudadania no es sujeto
facil de globalizacion, para ser pensada y vivida a escala mundial.



V. TOTALITARISMOS
DE LA GLOBALIZACION

a. la razén totalitaria

Aunque no sea mas que a titulo de conclusion, lejos de aventura-
do y prematuro resulta ya no s6lo oportuno sino incluso urgente plan-
tearse el riesgo, la amenaza y el desrrollo de un nuevo totalitarismo en
el actual contexto de la globalizacién, de los programas e ideologia neo-
liberales y de las formas adoptadas por el capitalismo postindustrial.

” K«

Las que se han presentado como “revoluciones dulces”, “revolu-
ciones silenciosas”, “revolucion invisible” (la de “la mano” del mercado)
habran respondido a procesos pacificos, de liberacion o liberalizacién y
desarrollo, pero al igual que las revoluciones cuya violencia se debié a
los cambios provocados y sus efectos, es su instalacion y evolucion las

que pueden transformarse en situaciones totalitarias.

No hay que pensar en la posible contradiccion e incompatibilidad
entre democracia y totalitarismo, como si la existencia de aquella fuera
una garantia para la exclusiéon de éste. Los regimenes totalitarios que
conoci6 el siglo XX surgieron de regimenes democraticos y se instala-
ron democraticamente (nazismo y fascismo) o como una alternativa a la
democracia (franquismo y pinochetismos latinoamericanos), y en otros
casos se larvaron y convivieron con regimenes democraticos fenémenos
totalitarios (macartismo en EEUU).

Tampoco se debe considerar que el totalitarismo es irracional.
Muy por el contrario el totalitarismo sélo es posible en cuanto pensa-
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miento totalitario y en base a un proceso de ideologizacion provoca-ati-
va y re-accional, que se traducira en principios imper-ativos (lo que G.
Laval llama su segundo estado de elaboracion). Y en tal sentido el tota-
litarismo seria, segun la formula de Nietzsche, “humano demasiado hu-
mano”.

Otro es el error de concebir una esencia del totalitarismo, que lo
proyectaria fuera del perimetro de nuestras sociedades democréticas, lo
cual impediria percibir los rasgos o embriones totalitarios, formaciones
micro-totalitarias, que nunca son cuerpos extrafios facilmente aislables
e identificables, sino elementos integrados en las sociedades y culturas,
y que en situaciones de crisis se desarrollan para totalizar su organiza-
cion, funcionamiento y relaciones sociales y politicas.

El concepto de totalitarismo se presta a acepciones muy distintas,
y por lo general asociadas a aquellos elementos que caracterizaron de-
terminadas formaciones socio-politicas como fueron el nazismo y fascis-
mo. En tal sentido, segtin los autores, se han podido enfatizar distintos
componentes del totalitarismo, ya sea el ideoldgico o el papel autorita-
rio del lider.

Habria que distinguir, sin embargo, en términos conceptuales, las
dictaduras en cuanto régimen politico de una formacién totalitaria.
Aunque esta aparezca casi siempre asociada a un régimen politico auto-
ritario, lo que define el totalitarismo es una dominacion especificamen-
te ideoldgica, que se impone sobre una sociedad, excluyendo cualquier
otro principio de su ordenamiento y regulacién44.

Una version pertinente del totalitarismo es aquella que presenta
éste como la supresion de lo publico o de lo privado en cuanto dimen-
siones que interpenetran la sociedad civil, “sea por la identificacion del
individuo y de lo social, sea por la identificacién de lo social y el Estado”
(J. Freund, 1965:299). Mientras que los regimenes comunistas estatali-
zaron lo privado y todo lo social, el neoliberalismo tenderia a totalizar lo
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privado en detrimento o con la supresion de todo lo publico, incluido el
Estado.

Un factor fundamental en la formacion de todo totalitarismo es la
elaboracién ideoldgica de un sistema de principios y valores, los cuales
tienden a invadir todos los &mbitos de la realidad, imponiéndoles su pro-
pia racionalizacion, y en base a ella organizarla y regularla.

Esta es la transmutacion que la hegemonia neoliberal opera en las
sociedades modernas, imprimiendoles como tnica alternativa la econo-
mia de mercado, y haciendo de su racionalidad econémica el principio
de todo su ordenamiento social, politico y cultural, y reduciendo a dicha
racionalidad todas las otras esferas de lo social.

Pero el totalitarismo de la economia de mercado, que reduce to-
das las relaciones y valores a la I6gica mercantil o las subordina a ella,
no se verifica tan sélo por la exclusion de cualquier alternativa (“fuera
del mercado no hay salvaciéon”), sino sobre todo por la dimension globa-
lizadora que le confiere su fuerza de ordenamiento mundial.

Aunque la historia demuestra que regimenes democraticos se han
transformado en regimenes totalitarios, no resulta tan claro que las de-
mocracias pueden coexistir con modelos de gobierno totalitarios o tota-
litarismos politicos, imponiendo a su vez ideologias y modelos de socie-
dad de caracter totalitario. Hay sin embargo en el proceso de globaliza-
cién (econdémica, politica, cultural, comunicacional...) una corriente
ideoldgica y normativa, que se vuelve dominante en todo el mundo, y
cuyas formas de coercidn se ejercen con una violencia nueva.

La percepcion de una “democracia totalitaria” (cfr. J. Talmoén,
1952) siempre ha estado alerta y hoy puede adquirir nuevas visibilidades
ante las nuevas formas de “gobierno de las almas” (N. Rose, 1990) en ba-
se al control y represion de las conciencias y las voluntades.

Los totalitarismos de la globalizacién no requieren de los anti-
guos terrorismos policiales, ni de los “gulags” o sistemas penitenciarios
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y carcelarios, pero sus mecanismos de control y de adhesion se ejercen
en base a otros miedos y amenazas. Por ejemplo los riesgos de exclusion,
de marginalizacion, de condena al subdesarrollo, a la pobreza y miseria.

En el panorama de la globalizacion las disidencias y las resisten-
cias pueden ser sin embargo objeto de duras sanciones y de medidas
crueles y hasta terroristas, y quienes se convierten en enemigos del
“nuevo orden mundial” corren el riesgo de ser reprimidos o eliminados.
Basten los ejemplos ejemplares de la “guerra del golfo” contra Irak o del
bloqueo contra Cuba emprendidos ambos por la llamada comunidad in-
ternacional.

La globalizacién del poder, aun cuando tenga su sede en la ONU y
en su Consejo de Seguridad, es un peligro en el mundo por la concen-
tracion y acumulacion de poder que representa, por su capacidad para
identificar enemigos posibles del orden mundial. Tanto mas cuando la
actual ideologia totalitaria es capaz de transformar en enemigos politi-
cos los enemigos econémicos, haciendo que hoy mas que nunca las gue-
rras, sean de alta o baja intensidad, se hayan convertido en guerras eco-
némico politicas. En tal sentido, lo global por si mismo comporta ya un
modelo totalitario incluso en sus “glocalizaciones”.

Con esta precisa orientacion se ha ideado la propuesta posible pe-
ro dificil de un gobernabilidad global, que no necesariamente comporte
la estructura de un gobierno o gubernamentalidad global; lo que segin
Rosenau & Czempiel (1992) podria definirse como Governance without
Government.

En definitiva, en el mundo moderno las tendencias totalitarias no
necesitan imponerse a través de un modelo particular de dominacién
politica también totalitario. Muy por el contrario dichas dinamicas tota-
litarias se ejercerian mas bien en base al sindrome de la “impotencia del
omnipotente”, que afecta a una gobernabilidad incapaz de enfrentarse
con las transformaciones globales portadoras de tales imperativos tota-
litarios. Los regimenes politicos conservarian una capacidad de accidn,
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pero no saben qué hacer y cémo actuar para regular dichas fuerzas. Las
voluntades politicas quedan asi paralizadas, incluso por falta de acuer-
dos politicos, aquellas y estos bloqueados por tendencias e imperativos
blogales, que los permean y condicionan.

b. el globalitarismo

Es con esta feliz féormula, que I. Ramonet (Le Monde Diplomati-
que, enero, 1997) define el particular totalitarismo de la globalizacion,
por analogia con los regimenes totalitarios de partido Ginico, que no ad-
mitian ninguna oposicién, que subordinaban los derechos de las perso-
nas a la razén de Estado, y en los que el poder politico dirigia soberana-
mente la totalidad de las actividades de la sociedad dominada. La nueva
version de los “régimenes globalitarios”, basados sobre los dogmas de la
globalizacion y del pensamiento tinico, no admiten otra politica econé-
mica, subordinan los derechos sociales del ciudadano a la razén de la
competitividad econémica y deja a los mercados financieros la total di-
reccion de las actividades de la sociedad dominada.

Ha sido la globalizacion la que permite reflexionar hoy como nun-
ca antes sobre la autonomia de lo econémico, que introduce el capitalis-
mo en la historia, permitiendo comprender la fuerza y alcances del ca-
pital, ya que sin dicha comprensién tampoco cabe entender su potencial
mundializacion, su tendencia a convertirse en sistema econémico uni-
versal.

No es casual que nunca antes haya existido una economia-mundo
verdaderamente global: si el capitalismo hubiera sido, como los anterio-
res modos de produccion, vinculados a una determinada forma de poder
politico, no habria tenido nunca esa potencial capacidad de convertirse
en un modo universal de produccion.

La critica marxista se habia agotado al centrarse sobre la supesta
ley que el desarrollo del capitalismo se encontraba vinculado al imperia-
lismo como su estado superior y definitivo. Hoy la globalizacién que sig-
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nifica el “fin de los imperios” (S. Julid, 1992) viene a mostrar no sélo una
etapa ulterior del desarrollo capitalista sino también el hecho que el ca-
pitalismo aparezce como la primera forma de poder econémico no suje-
ta a una forma de poder politico. Lo que la globalizaciéon demuestra es
todo lo contrario: que desarrollandose gracias a la competencia interes-
tatal, el capitalismo tiende cada vez mds a supeditar los poderes politi-
cos de los Estados al desarrollo de su propio poder econémico%3.

En el horizonte de la globalizacién “el futuro de los valores,
creencias e ideologias es un campo todavia ignoto”, susceptible de for-
mas “fanaticas y agresivas” (Dror, o.c. 103). Al globalizar algunos de sus
principios, como el libre mercado, la democracia liberal y la gobernabi-
lidad, en cuanto reguladores absolutos e ineludibles, sin otra alternati-
va, el orden mundial adopta una suerte de ética de la conviccion y de los
principios (Gesinnungsethik) weberiana, que reproduce una estructura
religiosa en los comportamientos y las instituciones, tendiente a abolir
cualquier forma de “ética de las responsabilidades” (Verantswortungset-
hik). Esta suplantacién de una racionalidad por otra contiene un ger-
men incuestionble de totalitarismo de impredecibles consecuencias.

En este mismo contexto ideoldgico se ubica la democracia con-
vertida en “dogma de nuestro tiempo” (A. Cortina, 1993), la cual ademas
de su obscuro significado permite de ella un uso manipulador, no es otra
que el particular modelo liberal de democracia.

Es este particular modelo de democratico con su presupuestos
ideoldgicos el que se ha vuelto globla y dominante, haciendo muy dificil
que la democracia “desdogmatizada” pueda convertirse en el criterio
mas radical de la critica a las democracias realmente existentes. Mien-
tras dicho modelo de democracia - en parte global y en parte imperiali-
zado - siga ejerciéndose limitando la autonomia de los ciudadanos y ac-
tuando como un mecanismo de estabilidad y gobernabilidad, el futuro
de la democraia no hard mas que radicalizar el viejo modelo shumpete-
riano que consiste en : 1, mantener la desigualdad politica entre exper-
tos y masas como mecanismo estabilizador; 2, limitar la esfera politica
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a la eleccion de los gobernantes; 3, mantener la apatia y desinterés poli-
ticos de las masas.

Los interrogantes planteados a cerca De qué democracia habla-
mos? (C.Alarcén, C. Franco, M. Montoya, 1992), ademas de profundiza-
dos, deberan ser transferidos y difundido a los politicos y opinién puabi-
ca, con el fin de disociar el universal consenso de la democracia del mo-
delo real de democracia, y poder traducir los cuestionamientos en nue-
vas practicas de transformacion politica.

En este ambiente mental, con no poca frecuencia, se adoptan po-
siciones por parte de pensadores incluso progresistas, que propician mo-
dificar el fundamental sentido (aristotélico) de la politica en cuanto
“practica de los posible”, para hacer de ella y de la gobernabilidad una
técnica de tratamiento de “lo necesario”, sin preguntarse sobre quién
define hoy lo necesario y cémo se lo identifica.

Los efectos totalitarios de la globalizacién poseen una tal permea-
bilidad y ambiguedad ideoldgicas, que inducen a ver “asomar el fantas-
ma del totalitarismo, incluido el autoritarismo pseudo democratico”
(Dror: 314) no precisamente en aquellas fuerzas o lugares que se mani-
fiestasn como totalitarios. Y estos mismos autores (cfr. Dror, 315ss) se
muestran inquietos de que los poderes politicos y el gobierno pubico
puedan llegar a gobernar los mercados y los poderes econémicos priva-
dos, considerando que “los mercados dominados mayormente por el po-
der econémico privado son superiores a la gobernacién publica para ma-
nejar la economia y garantizar el desarrollo economico” (ibid.).

Ya nadie se plantea y se preocupa por “el control politico de la
economia” tal y como se formulaba hace casi veinte afios (cfr. E.R. Tuf-
te, 1978). Hoy la economia aparece fuera del control politico, y a lo que
se llega no es mas que a cuestionar su gobernabilidad. Pero una gober-
nabilidad que no interfiera en lo que hoy es el desarrollo econémico aso-
ciado al desarrollo del capital, y que de alguna manera tampoco supon-
ga un control de los poderes econémicos, ya que eso supondria interfe-
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rir en el sacrosanto ambito de lo privado. En tal sentido se plantea el su-
puesto dilema entre “Markets or Governments :eleccion entre dos im-
perfectas alternativas” (Ch. Wolf, 1991).

Asi resulta muy poco claro de qué manera la gobernabilidad po-
dria “regular el poder econémico sin dafar la economia”, disminuir el
poder privado sin dafiar la economia” y “hacer que el poder privado sir-
va a la sociedad” (p.322), cuando en realidad el poder privado se funda
sobre su autonomia econdmica, y los poderes econémicos sélo se cons-
tituyen y desarrollan frente a otros poderes, sobre todo el politico y a
costa de un equitativo desarrollo de lo publico-social.

Nada tiene de extrafio que el ocaso de la ética de las responsabili-
dades, que es la ética especificamente politica (cfr. Villacafias, 1994; Gar-
cia Morillo, 1994) aparezca compensada o suplantada por las nuevas
“teologizaciones” de la moral y la economia junto con los neomoralis-
mos de caracter mas o menos radicales o fundamentales. Es tal pseudo-
religiosidad o religiosidad laica de la globalizacién con sus doctrinas,
normatividades y “necesidades”, la que nos parece incubar los futuros
totalitarismos.



NOTAS

Frente a la objecion de que prematuramente se globalice el fenémeno de
la globalizacion y se anticipe la magnitud de su importancia y alcances,
convirtiéndolo en un nuevo paradigma interpretativo, ya a las ciencias
sociales no se les permite esperar la formacién de una (excesiva o sufi-
ciente?) masa critica sobre un determinado fenémeno, para plantear su
relevancia, sin correr el riesgo de desactualizarse, de seguir explicando
lo nuevo por lo pasado, quedando relegadas a considerar dichos fenéme-
nos post factum.

Un ejemplo de estos replanteamientos son los estudios urbanos que en
la actualidad enfocan la dimension o la articulacion de las ciudades en la
globalizacion reinterpretando el enunciado de la “aldea global”. Cfr.
Ross, R & Trachte, K., 1983; Sassen-Koob, S., 1984; Timberlake; M.,
1985; Timberlake, M. & Kentor, J., 1983.

Para un sucinto examen de la literatura sobre los principales enfoques
de la globalizacion econémica puede consultarse P.Hirst & G. Thompson
(1992:394), quienes plantean el estudio de la globalizacion como un
nuevo nivel de las relaciones de la economia y politica internacionales,
asi como la necesidad de construir dispositivos politicos que regulen y
controlen los procesos econémicos.

El paradigma de la globalizacién se ha vuelto tan ineludible que no deja
de ser repensado por una bibliografia cada vez mas critica, que se nutre
de nuevos titulos y que comienza a ser parte de publicaciones de mas
amplia difusion. Prueba de ello son las tltimas obras y monografias de F.
Chesnais, 1996, J. Mander & E. Goldsmith, 1996; B. R. Barber, 1996; J.
Adda, 1996; J. Estefani, 1996; J.Y. Carfantan. A esto se afiade el nimero
de noviembre de 1996 de la revista Esprit, y el n. 32 de Manieres de voir
(Le Monde dyplomatique) consagrado a Scénarios Mondialisation.
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La actual confrontacion entre EEUU y el Secretario General de la ONU,
Butros Ghali, y el veto norteamericano interpuesto contra su reeleccién
demuestran que la actual hegemonia de los EEUU pasa cada vez mas por
la ONU, y que incluso la “globalizaciéon militar” se encuentra polarizada
entre la ONU y la OTAN. Cfr. Le Monde Diplomatique, octubre 1996.

En 1973 habia 11.3 millones de desempleados en los paises desarrolados
de la OCDE; a fines de 1994 los desempleados superaban los 35 millones,
o sea el 8.3% de la poblacion activa, mientras que se estimaba que otros
15 millones o se habian retirado del mercado del trabajo o bien habian
aceptado trabajao a tiempo parcial. Cfr. Ch. Oman, 1994. Para una dis-
cusion mas amplia de esta problematica puede consultarse R. Boyer y
J.P. Durand, 1993.

Por muy curioso que parezca la problematica de la cultura ha permane-
cido relegada de los tratamientos colectivos y monografias sobre la glo-
balizacion. Tal ausencia presentan, por ejemplo, las revistas MONDES
EN DEVELOPPEMENT, Mondialisation, défis mondiaux, goubernabili-
tés, n, 85, t. 22, 1994, y NUEVA SOCIEDAD, Gobernar el globo, n. 132,
1994. Los mas recientes estudios sobre procesos y fenémenos de la cul-
tura actual abordan sus complejas morfologias, pero sin situarlos en el
contexto de la globalizacion.

Pero a diferencia del utopismo de Samir Amin, quien considera que la
16gica de la globalizacion financiera puede ser cuestionada mediante una
sencilla decision politica de desvinculacion, y simplemente restringien-
do el ambito de las transferencias financieras, otros como I. Sachs pien-
san que tanto los Bancos centrales como el FMI se muestran impotentes
para controlar los movimientos especulativos de los capitales y las tasas
de cambios de las principales monedas (0.c.:47).

Para un estado de la cuestion sobre el tema puede consultarse M. Raine-
11i, 1996; Chantal Bohur, 1996; Krugman, 1996 y la bibliogaria citada en
el articulo de B. Cassen, “Le commerce contre la société”, en Le Monde
Dyplomatique, diciembre, 1996).

Tales son, por ejemplo, las propuestas avanzadas por R. Falk (1994), pa-
ra quien “este espiritu de ciudadania global estd casi totalmente deste-
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rritorializado y se encuentra asociado a la misma condicion humana”; y
las que desarrolla van Steenbergen en torno a una “global ciudadania
ecologica” (1994).

Cfr. José Arico, “El dificil camino de la reforma democratica” en Lo po-
pular en América Latina: Una vision de la crisis?, DESCO, Lima, 1992.
Sobre este asunto insistiremos al referirnos a la globalizacién mediatica,
la cual ha dejado también obsoleto el “imperialismo” de los medios de
comunicacion, los cuales no excluyen ni la dependencia ni el subdesa-
rrollo mediético del Tercer Mundo.

World Bank, Governance and Development, Washington DC, 1992. Para
un amplio tratamiento de este tema con abundante bibliografia cfr D.
Williams and T. Young (1994). Desarrollo con otra orientacién sobre la
gobernabilidad pueden encontrarse en los Informes al Club de Roma, y
los publicados de X. Arb6S & S. Giner (1993) y de Yehezkel Dror (1996).

Esto es lo que Javier Roiz (1994) llamo “el fin del orden maquiavélico in-
ternacional”, y en el que “la democracia como panacea” se convertiria,
segun nuestra opinién, en una utopia con posibles efectos perversos, en
la medida que generaria por una parte la asociacion de la economia con
el mercado, y de otra lo que ya Tocqueville presintié como “un amor de-
sordenado por el orden”.

Ademas de las obras mas representativas sobre el tema de Scott Mainwa-
ring, G. O'Donell y S. Valenzuela (eds.), 1992; R. Gunther & N. Diman-
douros, 1995; J. Linz & A. Stepan, 1996, puede consultarse el debate so-
bre la consolidacién democratica del Journal of Democracy, vol. 7, n.4,
1996, y los articulos de L. Paramio (1194), I. Crespo (1994), M. Alcanta-
ra (1994).

Las frustraciones rebasan el espacio latinoamericano y conciernen preo-
cupaciones de otras latitudes. La bibliografia sobre la actual crisis de la
democracia se ha multiplicado en la Gltima década, y los angulos desde
donde se ha producido esta critica son muy diversos: cfr. N. Bobbio, G.
Pontara & S. Veca, 1984; M. Crozier, S. Huntington & J. Watanuki, 1975;
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Los casos recientes son muy variados: el de Lukaschenko, presidente de
Bielorusia, Milosevic de Serbia, Fujimori en Peru, Menen en Argentina.
En las democracias latinoamericanas se tiende a la ampliacién del perio-
do de gobierno y a la reeleccién inmediata del Presidente, lo que a la
concentracion del poder anadiria una acumulacion del poder. Una inves-
tigacion en curso sobre las relaciones del Ejecutivo y el Congreso en el
Ecuador demuestra que la produccion legislativa, de proyectos de ley, es
mucho mas elevada por parte del Gobierno que por parte del Congreso.

Para un amplio desarrollo de esta problematica cfr A. Levine, 1981; S.
Giner, 1987; J. Rubio, 1993.

El dilema entre eficacia y legitimidad ha sido tratado por R, Dahrendorf,
1980; Linz, 1989. Esta cuestion tiene precedentes anteriores en un cla-
sico debate sobre la mayor o menor eficiencia de las democracias o las
dictaduras en el desarrollo de los paises. Cfr S. Brittan, 1975.

Un alegato muy representativo entre otros muchos sobre la crisis inter-
na de la democracia puede encontrarse en E. Etzioni-Halevy. 1989.

Baste mencionar de nuevo el caso mas reciente, a finales del afio 1996,
del veto de EEUU a la reeleccién de Butros Ghali como Secretario Gene-
ral de la ONU.

Ha bastado que, durante los dos Gltimos afos de su administracion, el
presidente de los EEUU B. Clinton anunciara la creacién de 200 y 500
mil puestos de trabajo, para que las cotizaciones de la bolsa de Nueva
York cayeran mas de cien puntos. Entre junio y julio de 1996 los pues-
tos de trabajo descendieron de 220 mil a 193, haciendo que en Wall
Street el Dow Jones ganara 70 puntos en un dia. Bast6 que la AT&T
anunciara el licenciamiento de 40.000 empleados para que subieran sus
acciones. Un ejemplo analogo es el de los modelos econémicos que de-
jan de ser politica de gobierno, cualquiera que sea su ideologia, para con-
vertirse en politicas de Estado. De otro lado, un caso limite de regula-
cion politica sobre la esfera del audiovideo y de las industrias culturales
es la adoptada por algunos paises europeos frente a la invasién nortea-
mericana.
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Hemos introducido la distincion entre gubernamentalidad, en el sentido
de la politica politizante (“politicizing politics” en el sentido de Elster),
en cuanto produccién de nuevas realidades, normas y rutinas, y gober-
nabilidad, en cuanto politica politizada (“politiced politics”) condiciones
o limites aceptados y comprendidos por todos dentro de los cuales es po-
sible tanto el enfrentamiento politico como su negociacion y resolucién
(cfr. J. Sanchez - Parga, 1995:39). Dicha distincion se inspira en el con-
cepto de “gouvernamentalité” acuiiado por Foucault (1989) en referen-
cia a los aspectos institucionales y operativos del poder politico. Nos pa-
rece que dicha distincion es analiticamente relevante para despejar las
posibilidades de comprension y explicacion del concepto de “global go-
vernance” utilizado posteriormente por el Banco Mundial en Governan-
ce and Development, Washington, 1992.

Al respecto, son muy elocuentes los resultados de una encuesta interna-
cional sobre el bajo grado de confianza y confiabilidad entre los paises la-
tinoamericanos. Y muy curiosamente los datos demuestran un indice
atin mas bajo de confianza y confiabilidad entre paises en proceso de in-
tegracion regional (los mas bajos porcentajes corresponden a los tres
paises andinos); mientras que todos ellos acusan un mayor grado de con-
fianza y confiabilidad con las tres grandes potencias:EEUU, Japén y Eu-
ropa. Cfr. LATINBAROMETRO, mayo/junio, 1995, y el estudio realizado
sobre los datos de dicha encuesta de Carlos Huneeus: “La opinion publi-
ca en América Latina y los temas internacionales”, en Meridiano CERI,
n. 7, 1996:17-20.

Sobre el decline del poder politico o la pérdida de poder y de politicidad
de la politica puede consultarse J. Sanchez -Parga, “Por qué la politica
ya no es lo que era?”, en ECUADOR DEBATE, N. 36, 1995. Desde otro
enfoque, pero en la misma perspectiva, es interesante la obra de B. Pe-
rret & G. R oustang, LEconomie contra la société. Affronter la crise de
I'integration sociale et culturelle, (1993), dentro de una corriente actual
de economistas, que en lugar de escribir de economia escriben sobre la
economia.

Nos remitimos para una analisis mas amplio de los procesos culturales
de las Gltimas décadas y una caracterizacion de los sucesivos modelos de
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politicas culturales a nuestros estudios precedentes: J. Sanchez-Parga,
1990; 1995.

Incluso las sociedades modernas poseen una cultura del tiempo y sus
usos muy diferentes unas de otras. Para un estudio reciente sobre la so-
ciologia y antropologia del tiempo cfr. Edward T. Hall, The Dance of Li-
fe, 1983; y sobre una “cultura del tiempo” cfr Bouneau, 1979; Dobb,
1978; Needham, 1985; UNESCO, 1976.

La historiografia moderna ha puesto de relieve en muchas obras cémo
en todas las épocas es posible distinguir una cultura dominante o de las
clases dominantes y una cultura popular. Que la misma historia haya
rescatado de manera preferente aquella, confiriéndole una cierta univer-
salizacion o alcance civilizatorio, dejando inédita esta tultima es parte de
la ideologia de la misma historia. Lo que queda pendiente son las reci-
procas influencias entre las formas y distintas sociologias de ambos ni-
veles culturales.

Hegel (Phaenomenologie des Geistes, I, III, p. 105) define la diferencia
como “el ser para un otro”. Sin incurrir en una analisis filoséfico debe
considerarse que la cultura en cuanto diferencia s6lo puede ser pensada
y vivida como “lo otro” que comparte un género cultural comin, una
igualdad superior.

El abandono de los “grandes relatos” o sistemas conceptuales, el decline
de la razon tedrica y especulativa, la mayor valoracion del capital varia-
ble de conocimientos sobre la acumulacién del capital fijo de conoci-
mientos para comprender y explicar la realidad, todo ello ha ido acom-
pafiado de un desarrollo de la racionalidad numeral, del pensamiento y
método cuantitativos y su produccién de datos estadisticos. Los progra-
mas de computacién han contribuido no sélo a modificar las elaboracio-
nes discursivas, sino también a desarrollar una inteligencia mas “ordi-
nal” u ordenadora; hasta tal punto que el sentido de las cifras tiende a
sustituir la produccién de otros sentidos. Segiin esto, una revolucion
mental y epistemoldgica, analoga a la que se inicié hace cinco mil afos
con el invento de la escritura, estaria en ciernes.
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Cfr. Philippe Quenau, Virtuel, Vertus et Vertiges, Champ Vallon, INA,
Paris, 1993.

Ademas de la obra clasica de M.J. McLuhan, Guerre et Paix dans le Vi-
llage Planetaire, R.Laffont, Paris, 1970, cfr de A. Mattelart, Para leer el
Pato Donald. Comunicacion de masa y colonialismo, Siglo XXI, Méxi-
co, 1972; Medios de comunicacién: Mito Burgués vs. Lucha de clases,
Ed. Aquelarre, Bogota, 1973; Agresion desde el espacio: cultura y na-
palm en la era de los satélites, Siglo XXI, Buenos Aires, 1973; La comu-
nicacion masiva en el proceso de liberacion, Siglo XXI, Buenos Aires,
1973; “El imperialismo en busca de la contrarevolucion cultural”, en Co-
municacién y cultura, n. 1, Santiago de Chile, 1973; hasta su tltima
obra L'invention de la comunication, La Découverte, Paris, 1994.

Jurgens Habermas, Die Neue Unubersichtlichkeit, Frankurt a. M., 1995,
cfr. Ed. Husserl, Die Krisis der europeischen Wissenschaften und die
Transzendentale Phanomenologie, La Haya, 1993.

Uno de los tépicos en torno a los cuales ha girado y se ha acumulado maés
bibliografia en los Gltimos anos ha sido el neo-individualismo que carac-
teriza la modernidad. Ademas de los autores clasicos y pioneros, como J.
Dewey (1930) y F.A. Hayek (1949)y Macpherson (1969), son muy repre-
sentativas las actuales recopilaciones de P. Veyne (1987) y de P.Birnbaum
& J. Leca (1991), y las obras de L. Dumont (1983), G. Lipovestky (1983),
A. Laurent (1985), D. Bertaux (1988), A. Akoun (1989) y H. Béjar (1989;
1990). Los titulos muy ilustrativos de sus obras se remiten a la bibliogra-
fia.

El fenémeno de la retribalizacién ha dado lugar a una reciente y amplia
bibliografia de la que la obra de Maffesoli (1988) es un exponente de re-
ferencia.

Posiciones que sostienen o reivindican la pena de muerte condenan tam-
bién el aborto o los anticonceptivos en nombre de la defensa de la vida;
de la misma manera que grupos religiosos se identifican como racistas.
Caricatural pero elocuente es que el presidente del Ecuador en 1996 ha-
ya propuesto la pena de muerte para ciertos delitos, y prohibido la muer-
te de los toros en las corridas.
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La bibliografia sobre identidades ha abundado durante los Gltimos afos
y no cesa de aumentar en nuestros dias. A la reciente obra ya menciona-
da de Wieviorka (1996) se puede anadir la sugerente publicacion Identi-
té au singulier et identités au pluriel. L'individu, le groupe, la société,
en Sciences de ’'Homme, n. 15, Dec. 1996- Janvier 1997, y el niimero de
enero de 1997 de la revista ESPRIT, dedicado al tema La fievre identi-
taire. Equivalence des cultures et tyrannie des identités.

Un interesante aporte a la problematica es la investigacion de Patricia
Ortiz, Produccion y conflicto de identidades femenina. La mujer de cla-
se media entre los afios 70 y 80, Tesis de Sociologia, PUCE, 1995. E im-
portantes son también los estudios de E. Badinter sobre la influencia de
las identidades femeninas en los procesos de reidentificacion de las iden-
tidades masculinas. Y sobre lo que llamamos la feminizacion de la cul-
tura o “cultura afeminada” cfr. Laura Freixas, 1996.

Hemos trabajado esta problematica en un texto, Identidades y violencias
adolescentes, presentado en el I Encuentro de Antropologia Ecuatoria-
na, Quito, octubre, 1996, y en el que dedicamos un capitulo a lo que lla-
mamos el “sindrome Suzuki”, o la vinculaciuén identitaria de los jéve-
nes con la violencia al volante.

En su obra Le régard eloigné (1983) Levi- Strauss hace una desafortu-
nada revision, menos complaciente segtn él de la “ideologia de la UNES-
CO”, que él mismo habia sostenido en una obra anterior (Raza e Histo-
ria, 1978), distinguiendo entre “etnocentrismo” y “xenofobia” o racismo,
sin contradistinguir que el “derecho a la diferencia” o el “elogio de la di-
ferencia” puedan ser el protocolo de una racionalidad racista. Cfr. nues-
tra critica a esta tesis de Levi-Strauss en “Entre etnocentrismo y racis-
mo” en ECUADOR DEBATE, n. 21, octubre, 1990.

Con un aporte particular pero interesante contribuye a este enfoque Ma-
ria Teresa Quiroz, “Medios masivos e imaginario social en el Pert de los
90” en Globalizaciéon cultural, PRETEXTOS, n. 8, DESCO, Lima, 1996.

Han sido R. Kaplan (1993) y S. Huntington (1993) quienes han teoriza-
do recientemente sobre la “lucha de culturas” o los enfrentamientos in-
terétnicos. Nuestra posicion sigue el enfoque critico desarrollado por
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J.R. Bowen (1996), y se basa ademas en los estudios mas serios sobre los
dos tipos de conflictos actuales, el de la antigua Yugoslavia y el de Ruan-
da, que han inspirado la equivocada ideologia de las luchas étnicas.

Los estudios mas recientes, como el de Michel Wieviorka (1996), adop-
tan posiciones mas criticas y analiticas como la aqui sostenida, resaltan-
do el hecho que las reivindicaciones identitarias nacidas ya en los afios
70 presentan una forma conflictual respecto del Estado.

Este texto estaba ya concluido cuando conocimos el de F. Calderdn et al.
(1996), al que ya nos referimos. Prescindiendo de algunas criticas con-
ceptuales ya sefialadas en las notas, reconocemos nuestras concordan-
cias con dicho articulo, y en particular con lo que ellos denominan “el
tejido intercultural” como una “forma de ser modernos y de resistir a la
modernidad” (p.25), lo que se traduce tanto en participar a la globaliza-
cion de la cultura como a la reproduccion de las pluralidades culturales.

Para un estado de la cuestion sobre el tema cfr. M. Stoppino, art. Totali-
tarismo, en N. Bobbio et al. Diccionario de Politica, siglo XXI, México,
1992; Guy Hermet, Totalitarismes, Edit. Economica, Peris, 1984 (edic.
castellana, Fondo Cultura Econémica, México, 1991); Guy Laval, Malai-
se dans la pensée. Essai sur la pensée totalitaire, Paris, 1995; y en fin
las obras clasicas de Hanna Arendt (1972; 1990).

Ingenuo seria pensar que el fin de los “comunismos realmente existen-
tes” fue celebrado tan sélo en razén de los ideales de la globalizacion de-
mocratica, cuando lo decisivo fue la globalizacion del capitalismo, ya que
los poderosos intereses de la globalizacién siempre fueron econémicos,
solo consecuentemente politicos, y no tanto democraticos. Por eso con
mas insensatez que cinismo, en una conferencia en la Universidad de
Oviedo (Espana) - pubicada después en Claves, n.22 - John Kenneth Gal-
braith declaraba en marzo de 1992 que los paises socialistas tras El
triunfo del capitalismo y la derrota comunista, “una vez hayan llegado
(al capitalismo) experimentaran el nirvana del éxito”.
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